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Regeste

Rauberische Erpressung etc.

Erwagungen

E.1

Allgemeines]...]

E.2

Fall 1 der Anklage

E.21

Mit Urteil vom 23. Méarz 2016 legt das Strafgericht hinsichtlich Fall 1 der Anklageim
Wesentlichen dar, A. habe sich des Betrugs schuldig gemacht, indem er gegeniiber der
Stadt D. falsche Angabe zu seiner Einkommens- und V ermogenssituation gemacht

habe, weshalb diese ihm seit dem 1. Oktober 2004 bis zum 31. Oktober 2013 Sozialhilfein
der Hohe von Fr. 83'768.05 zu viel ausbezahlt habe. Namentlich habe er in den
Unterstiitzungsantragen wahrheitswidrig angegeben, Uber keine weiteren finanziellen Mittel
zu verfiigen, und somit diverse Vermogenswerte bzw. Einkunfte verschwiegen. Allerdings
habe er seine betriigerische Tétigkeit nicht im Sinne eines Berufes ausgelibt, zumal er nur
durchschnittlich einmal pro Jahr seine Einkommens- und Vermogensl age fehlerhaft
angezeigt habe. Sein Handeln sei daher nicht als gewerbsmassig zu qualifizieren.

E.22

Die Staatsanwaltschaft bringt zusammengefasst vor, entsprechend der Anklageschrift sei
von einem Deliktsbetrag in der Hohe von Fr. 151'359.15 auszugehen, namentlich sei auch
dasA.  gewdhrte Darlehender K. AG von Fr. 64'000.-- bei der Deliktssumme zu
berlicksichtigen. Zwar sei dasDarlehender K. AGvonA. __ angeblich zur
Schuldentilgung verwendet worden. Dies sei jedoch nicht relevant, zumal das Darlehen
nach den Regeln der Sozialhilfe der Stadt D._ fur den Lebensunterhalt hétte verwendet
werden missen bzw. dieStadt D.~~ A, hierzu hétte anhalten kdnnen, wenn sie
davon gewusst hétte. Ohnehin sei nicht bloss das Verschweigen von sozialhilferelevanten
Einkinften tatbestandsmaéssig. Vielmehr mache sich des Sozial hilfebetrugs strafbar, wer
irgendwel che Einkiinfte verschweige, da er der Sozial hilfebehdrde dadurch verunmaogliche,
die Anspruchsberechtigung umfassend zu prifen. Im Ubrigen sei die behauptete
Umschuldung nicht nachgewiesen. Soweit das Strafgericht den Kredit nicht dem
Deliktsbetrag zurechnen wolle, weil es sich angeblich um keine freiwillige Zuwendung
Dritter gehandelt habe, konne ihm ebenso nicht gefolgt werden, da sémtliche Einktinfte
deklarationspflichtig seien, mithin auch geschuldete L eistungen Dritter. Ohnehin handle es
sich beim gewéhrten Kredit aufgrund der Vertragsfreitheit um eine freiwillige Leistung. Im



Weiteren sei hinsichtlich des Falls 1 von einem gewerbsmassigen Handeln auszugehen. Der
von A, bendtigte Zeitaufwand sei kein ausschlaggebendes Kriterium. Vielmehr sai in
Bezug auf die Gewerbsmassigkeit wesentlich, dass er beabsichtigt habe, durch deliktische
Handlungen relativ regel méssige Einnahmen zu erzielen, um einen namhaften Teil seiner

L ebenshaltungskosten zu decken. Das berufsmassige Vorgehenvon A, dussere sich
nicht bloss im Verschweigen von Einkunften, sondern tiberdies in den diversen
Begleithandlungen, bestehend aus den zahlreichen Telefonaten und Gesprachen mit den
Sozialen Diensten der Stadt D._ sowie der Art und Weise seiner Kontenfihrung.

E.23

Demgegeniber macht A._ im Wesentlichen geltend, die Sozialen Dienste der Stadt
D.  héatten ihm mehrfach mitgeteilt, dass er seine Schulden nicht angeben misse.
Vielmehr habe man ihm gesagt, dass man keine Schulden tbernehmen wirde, weshalb es
ihm darum gegangen sei, seine drangendsten Verpflichtungen umzuschulden. Keineswegs
habe er sich bereichern wollen. Angesichts der auf dem Antragsformular gestellten Fragen
sel er davon ausgegangen, dass er ein aktuelles, regelmassiges Einkommen oder am
Stichtag vorhandenes Vermoégen angeben musse. FUr ihn hatten weder Schulden noch
Bankkonten ohne Saldo einen Vermdgenswert dargestellt. Auch seien die im Einzelfall
erzielten Umschuldungen fur ihn keine Einkiinfte gewesen, zumal sich einzig seine
Glaubiger geandert hatten. Mithin sei er mit Blick auf die Zukunft jewells flrsorgebedirftig
gewesen. Folglich habe er weder ein arglistig tauschendes Verhalten an den Tag gelegt
noch habe er in Berelcherungsabsicht gehandelt. Sachverhaltsfeststellung

E.24
In tatséchlicher Hinsicht ist zunéchst auf die sich in den Akten befindenden
Unterstiitzungsantrage von A. an die Sozialen Dienste der Stadt D. hinzuwei sen.

Demnach zeigt sich, dass dieser am 27. November 2003 (act. 1097), am 25. August 2004
(act. 1105) sowie am 11. Juni 2006 (act. 1113) jeweils angegeben hat, weder Uber
Einkommen noch Vermoégen zu verfigen. Mit Antrag vom 8. August 2006 deklarierte

A.  sodann lediglich ein BV G-Guthaben, welches er alerdings nicht bezifferte (act.
1119) und mit Unterstiitzungsantrag vom 11. Juli 2007 machte er wiederum die Angabe,
weder Uber Einkommen noch Vermdgen zu verfligen (act. 1125). Anlésslich seiner
Unterstiitzungsantrage vom 12. November 2008, vom 9. November 2009 sowie vom 7.
Oktober 2010 deklarierte A._ jeweilsein Konto bel der M., welchesjedoch kein
Guthaben aufwies. Im Ubrigen verflige er weder (iber Einkommen noch Vermégen (act.
1131 ff., 1149 ff., 1169 ff.). Ebenso gab er am 23. Méarz 2011 an, kein Einkommen zu
haben. Hinsichtlich des Vermogens fihrte er aus, er sei "mittellos’ und in Bezug auf sein
Bankkonto sei die Situation "wie bisher." Ferner habe er geheiratet, wobei auch seine Frau
weder Einkommen noch Vermdgen habe (act. 1185 ff.). Mit Unterstitzungsantrag vom 8.
Oktober 2012 bzw. 28. November 2012 deklarierte A._, dass seine Ehefrau

K lei nkinderbetreuungsbeitrage beziehe, im Ubrigen wiirden sie beide tiber kein
Einkommen verfugen. Auf seinem Bankkonto bei der M. habe er einen Minussaldo
von Fr. 983.70, ansonsten wirden er und seine Ehefrau kein Vermogen besitzen (act. 1213
ff.). DesWeiterengab A.__ im Rahmen des Unterstiitzungsantrags vom 26. Oktober
2013 bzw. 18. November 2013 an, er verfuge Gber ein Konto mit einem Guthaben von Fr.
114.--, ein solches mit einem Minussaldo von Fr. 1'000.--, Schuldenbei N._ und O.__
von insgesamt Fr. 8'000.-- sowie eine Kreditschuld bei der K. AG von Fr. 92'000.--.
Ausserdem erhalte er Kinder- bzw. Ausbildungszulagen von Fr. 200.-- pro Monat. Sowohl



er als auch seine Ehefrau hétten kein weiteres Einkommen oder Vermégen (act. 1251 ff.).
Soweit A, hinsichtlich dieser Unterstiitzungsantrége geltend macht, er habe diese nicht
selbst ausgefllt, ist festzustellen, dass samtliche Antrdgevon A.__ eigenhéandig
unterzeichnet wurden, womit er die Richtigkeit der entsprechenden Angaben ohne Weiteres
bestétigt hat.

E.25

Im Weiteren ist aufgrund der Verfahrensakten ersichtlich, dassA._ Uber weitere
Bankkonten verfugte (act. 1461 ff.), welche er in seinen Unterstiitzungsantragen jeweils
verschwieg. Ausserdem erhielt er von P.__ sechs Darlehen in der Gesamthohe von Fr.
33'500.-- (act. 1803 ff.), wobel er auch diese Darlehen in den vorgenannten
Unterstiitzungsantragen nicht angab. Uberdies gewahrteihm die K. AG einen Kredit
von Fr. 64'000.-- (act. 3119 ff.), welchen er im Unterstitzungsantrag vom 26. Oktober 2013
bzw. 18. November 2013 ausdrticklich auffiihrte, wobei er den Darlehensbetrag, die Kosten
sowie die Zinsen addierte (insgesamt Fr. 91'746.--, vgl. act. 3119) und die Summeim
Antrag auf Fr. 92'000.-- aufrundete (vgl. act. 1269).

E.26

In Bezug auf die Aussagen von A.____ hinsichtlich seiner Bankkonten kann durchwegs auf
die diesbeziiglichen Erwéagungen des Strafgerichts verwiesen werden, zumal die
entsprechenden tatsachlichen Feststellungen des Strafgerichts (S. 27 ff. des angefochtenen
Urteils) sich als sachlich zutreffend erweisen und seitens der Parteien nicht bestritten
werden. In tatsachlicher Hinsicht ist hingegen eingehend zu priifen, welches Einkommen
und welches Vermodgens A, in den jeweiligen Unterstitzungsantragen entgegen seinen
Pflichten nicht deklariert hat. Dementsprechend ist nachfolgend fur jeden Antrag einzeln zu
prifen, welche Angaben er verschwiegen hat. Erst in eéinem zweiten Schritt wird zu prifen
sein, ob die nicht deklarierten Einkommens- und Vermogenswerte flr die ausgerichteten
Sozial hilfeleistungen von Relevanz waren.

E.2.7

Wie bereits dargelegt (Ziffer 2.4 des vorliegenden Urteils), gab A, mit
Unterstiitzungsantrag vom 27. November 2003 an, weder Gber Einkommen noch Vermagen
zu verfiigen (act. 1097). In Anbetracht der in den Verfahrensakten vorhandenen
Kontoauszige (act. 1461 ff.) ist festzustellen, dass er zum damaligen Zeitpunkt tatséchlich
noch Uber kein Bankkonto verfligte, weshalb sich der entsprechende Unterstiitzungsantrag
als korrekt ausgeflillt erweist.

E.28

Mit Unterstitzungsantrag vom 25. August 2004 gab A. wiederum an, weder Uber
Einkommen noch Vermoégen zu verfigen (act. 1105). Aufgrund der Unterlagen zur seinem
Bankkonto bel der Q. ist allerdings ersichtlich, dass das Bankkonto zum massgebenden
Zeitpunkt, also am 25. August 2004, ein Guthaben von Fr. 0.15 aufwies (act. 1501),
welchesA._ folglich im Antrag hétte deklarieren missen.

E.29

Am 11. Juni 2006 machte A.___ gegenuiber den Soziadlen Diensten der Stadt D.
wiederum geltend, weder Uber Vermdgenswerte noch Einkommen zu verfligen (act. 1113).
Dabei hat er die auf dem Bankkonto bei der Q. eingegangene Vergitungvon R,
vom 13. September 2004 von Fr. 17.95 (act. 1501) nicht angegeben. Ebenso wenig hat er



die am 2. Februar 2006 geleistete Zahlung von Fr. 12.90 (act. 1523 ff.), welche notwendig
war, um das Bankkonto bel der Q. zu saldieren, nicht deklariert. Im Welteren ist den
Verfahrensakten zu entnehmen, dassA._ mit Unterstiitzungsantrag vom 11. Juni 2006
sein Bankkonto bei der S, bzw. das am entsprechenden Datum auf dem Bankkonto
vorhandene Guthaben von Fr. 15.70 (act. 1463) verschwiegen hat. Dem entsprechenden
Kontoauszug ist tberdies zu entnehmen, dass seit der Erdffnung des Bankkontos bel der
S, biszum massgebenden Zeitpunkt am 11. Juni 2006 ein Betrag von total Fr. 12'520.--
auf das Bankkonto eingegangen ist (act. 1461 ff.), wobei allerdings der am 28. Mé&rz 2006
einbezahlte Betrag am gleichen Tag vom Konto bei der M.__ abgehoben wurde und
entsprechend nicht als Einkommen angeklagt wurde (act. 1081). Dementsprechend ist im
Sinne der Anklage erstellt, dassA._ mit Unterstiitzungsantrag vom 11. Juni 2006 ein
Einkommen von Fr. 11'020.-- verschwiegen hat.

E.2.10

Mit Unterstitzungsantrag vom 8. August 2006 legte A.  sodann dar, dass er Uber ein
BV G-Guthaben verfiige, wobel er dieses nicht bezifferte (act. 1119). Demgegentber
deklarierte er sowohl die zwischen dem 11. Juni 2206 und dem 8. August 2006 auf dem
Bankkonto bel der S.  eingegangenen Betrdge von insgesamt Fr. 4'196.60 als auch den
Minussaldo vom 8. August 2006 von Fr. 299.29 nicht (act. 1463 ff.).

E. 211

Im Weiteren machte A. in seinem Unterstitzungsantrag vom 11. Juli 2007 wiederum
geltend, er habe weder Einkommen noch Vermégen (act. 1125). In Bezug auf das
Bankkonto bel der S. ist diesbeziiglich festzustellen, dass dieses am 27. Dezember

2006 saldiert wurde, weshalb in diesem Zusammenhang kein verschwiegenes Vermdgen
aus den Verfahrensakten ersichtlich ist. Hingegen ist in Bezug auf das Einkommen
festzustellen, dass der Beschuldigte seit dem letzten Unterstiitzungsantrag vom 8. August
2006 bis zum vorliegenden Antrag vom 11. Juli 2007 eine Vergitung mit dem Text
"Durchlaufkonti X. " inder Hohe von Fr. 32'271.45 erhalten und dieseim
Unterstitzungsantrag vom 11. Juli 2007 verschwiegen hat (act. 1467). Ausserdem ist den
Akten zu entnehmen, dass am 29. November 2006 ein Mieterkautionssparkonto bel der
T.  eroffnet wurde, auf welches am 10. Januar 2007 Fr. 3'490.-- einbezahlt wurden (act.
437 ff.). Weder dieses Einkommen noch den Kontostand deklarierte A._ mit
Unterstitzungsantrag vom 11. Juli 2007 gegentiber den Sozialen Diensten der Stadt

D.

E.2.12

Hinsichtlich der Unterstiitzungsantréage vom 12. November 2008, 9. November 2009, 7.
Oktober 2010 sowie 23. Mérz 2011 zeigt sich sodann, dassA.__ einzig das
Mieterkautionssparkonto bei der T.  verschwiegen hat. Der entsprechende Saldo betrug
am 12. November 2008 Fr. 3'508.40 (act. 445), am 9. November 2009 Fr. 3'539.10 (act.
447), am 7. Oktober 2010 Fr. 3'556.80 (act. 449) und am 23. Mérz 2011 Fr. 3'571.60 (act.
451).

E.213

Mit Unterstitzungsantrag vom 8. Oktober 2012 bzw. 28. November 2012 gab A. an,
seine Ehefrau beziehe Kleinkinderbetreuungsbeitrage. Im Ubrigen wiirden sie beide tiber
kein Einkommen verfligen. Ferner besitze er ein Bankkonto bei der M. mit einem
Minussaldo von Fr. 983.70, wéhrend seine Ehefrau Gber kein Vermdgen verflge (act. 1213



ff.). Aufgrund der Akten zeigt sich jedoch, dassA.__ am 27. April 2012 ein Privatkonto
bei der T._ erdffnete, auf welches bis zum 8. Oktober 2012 insgesamt vier Einzahlungen
vonU.___ inder H6he von insgesamt Fr. 950.-- eingegangen sind, namlich am 9. August
2012 in der Hohe von Fr. 200.-- sowie am 16. August 2012, am 22. August 2012 und am
27. August 2012 jeweils Fr. 250.-- (act. 1471). Des Weiteren erhielt A. von P.
insgesamt sechs Darlehen in der Hohe von total Fr. 33'500.--, mithin am 4. Juli 2011 Fr.
5'000.-- (act. 1803), am 8. September 2011 Fr. 6'000.-- (act. 1805), am 7. November 2011
Fr. 7'000.-- (act. 1807), am 6. Januar 2012 Fr. 7'500.-- (act. 1809), am 8. Februar 2012 Fr.
6'500.-- (act. 1811) sowie am 4. Mé&rz 2012 Fr. 1'500.-- (act. 1813). Somit erhellt, dass
A.___ mit Unterstitzungsantrag vom 8. Oktober 2012 bzw. 28. November 2012
Einkommen in der H6he von insgesamt Fr. 34'450.-- verschwiegen hat. Hinzu kommt das
erneut verschwiegene Mieterkautionssparkonto bei der T. |, welchesim massgebenden
Zeitpunkt einen Saldo von Fr. 3'583.50 aufwies (act. 453).

E.214

Wie bereits dargelegt (Ziffer 2.4 des vorliegenden Urteils), deklarierte A._ mit
Unterstiitzungsantrag vom 26. Oktober 2013 bzw. 18. November 2013 ein Konto mit einem
Guthaben von Fr. 114.--, ein solches mit einem Minussaldo von Fr. 1'000.--, Schulden bei
N.  undO. _ vontotal Fr. 8000.-- sowie eine Kreditschuld bei der K. AGvon
Fr. 92'000.--. Ausserdem gab er an, Kinder- bzw. Ausbhildungszulagen von Fr. 200.-- pro
Monat zu erhalten. Sowohl er als auch seine Ehefrau hétten kein weiteres Einkommen oder
Vermdgen (act. 1251 ff.). Demgegeniber verschwieg A, die auf dem Privatkonto bel
der T.  eingegangenen Bareinzahlungen vom 15. November 2012, 24. Dezember 2012
und 23. Januar 2013, welche jeweils einen Betrag von Fr. 300.-- aufwiesen (act. 1481, 1485
und 1489). Ausserdem unterliess er es, dass Mieterkautionssparkonto bel der T. resp.
dessen Saldo von Fr. 3'591.10 anzugeben (act. 455).

E.2.15

Der angeklagte Sachverhalt ist im Sinne der vorstehenden Erwagungen erstellt. Im Ubrigen
wird hinsichtlich der Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft in Bezug auf den

Verwendungszweck des von der K. AG gewdhrten Kredits auf die nachfolgenden
rechtlichen Ausfihrungen verwiesen. Rechtliches
E.2.16

Gemass Art. 146 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) macht
sich des Betrugs unter anderem schuldig, wer in der Absicht, sich oder einen anderen
unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von
Tatsachen arglistig irreftihrt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch
dieser sich selbst oder einen anderen am Vermégen schadigt.

E.217

Als Téauschung gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel einem anderen eine von der
Wirklichkeit abweichende Vorstellung Uber objektiv feststehende, vergangene oder
gegenwartige Tatsachen hervorzurufen. Die Tauschung im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB
kann durch konkludentes Verhalten erfolgen. Betrug durch Unterlassen ist nur unter den

V oraussetzungen eines unechten Unterlassungsdelikts strafbar und mithin nur durch
denjenigen Téater moglich, den gegeniiber dem Geschéadigten eine qualifizierte Rechtspflicht
zum Handeln im Sinne einer Garantenpflicht trifft (Art. 11 StGB). Eine Garantenstellung
kann aus Gesetz und Vertrag abgeleitet werden. Allerdings vermag nicht jede gesetzliche



oder vertragliche Handlungspflicht eine Garantenstellung zu begriinden. Ein Betrug durch
Unterlassen setzt vielmehr eine gesteigerte Verantwortlichkeit bzw. eine inhaltlich
besonders qualifizierte Rechtspflicht zum Té&tigwerden voraus und zugleich, dass das
Unterlassen dem Tun gleichwertig ist (Art. 11 Abs. 3 StIGB; BGE 1401V 11, E. 2.3.2,
2.4.1).

E.2.18

Vorliegend ist aufgrund des erstellten Sachverhalts ersichtlich, dassA.  durch das
Verschweigen von Einkommen und Vermogenswerten in seinen Unterstiitzungsantragen
die Sozialen Dienste der Stadt D, Uiber seine Vermodgenssituation getauscht hat, zumal
er wahrheitswidrig geltend machte, Gber kein Einkommen zu verfiigen, und zudem eine
andere Vermdogenssituation darlegte, als sie tatsachlich vorlag. Hingegen ist fraglich, ob

A.  Uberdies durch Unterlassen getauscht hat, indem er Verénderungen hinsichtlich
seiner Einkommens- und Vermogenssituation nicht von sich aus, unaufgefordert den
zustandigen Behdrden gemeldet hat, mithin indem er seiner Meldepflicht (Art. 31 Abs. 1
des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG, SR
830.1; § 18 Abs. 3 des Sozial hilfegesetzes des Kantons Zurich, SHG, 851.1) nicht
nachgekommen ist. Diesist zu verneinen, zumal praxisgemass die Pflicht, wesentliche
Anderungen der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse zu melden, keine
Garantenpflicht zu begriinden vermag. Mithin begrindet die Meldepflicht des

L elstungsbeziigers keine besondere Rechtsstellung, aufgrund welcher er verpflichtet wére,
die Gefahrdung oder Verletzung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts des Vermogens
des dffentlichen Leistungserbringers zu verhindern. Der Leistungserbringer hat fir sein
Vermdgen selber zu sorgen und die Verantwortung hierfir geht aleine aufgrund der
Meldepflicht nicht auf den Leistungsbeztiger Gber. Vielmehr hat es der Leistungserbringer
in der Hand, den L eistungsbeziiger durch gelegentliche Nachfragen zu Angaben betreffend
seine personlichen, gesundheitlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnisse zu veranlassen.
Aussert sich der Leistungsbeziiger auf Nachfragen nicht wahrheitsgeméss und legt er seine
verbesserten Verhdltnisse nicht offen, geht es nicht mehr um die Frage eines Betrugs durch
Unterlassen, sondern der Leistungsbeziiger hat diesfalls aktiv getéuscht (BGE 1401V 11, E.
2.4.3 ff.).

E.2.19

Im Weiteren erfordert der Straftatbestand des Betrugs, dass die Tauschung arglistig erfolgt
ist. Arglist wird bejaht, wenn der Téater ein ganzes L Uigengebaude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Arglist wird aber auch schon bei
einfachen falschen Angaben bejaht, wenn deren Uberprifung nicht oder nur mit besonderer
Muhe méglich oder nicht zumutbar ist oder wenn der Téter das Opfer von der moglichen
Uberpriifung abhalt oder nach den Umstéanden voraussieht, dass dieses die Uberprifung der
Angaben aufgrund eines besonderen V ertrauensverhal tnisses unterlassen werde. Der
Gesichtspunkt der Uberpriifbarkeit der Angaben erlangt nach der neueren Rechtsprechung
auch bei Lgengebauden und besonderen Machenschaften und Kniffen Bedeutung. Auch in
diesen Fallen ist somit das Tauschungsopfer zu einem Mindestmass an Aufmerksamkeit
verpflichtet. Arglist scheidet aus, wenn der Getéuschte den Irrtum mit einem Mindestmass
an Aufmerksamkeit hétte vermeiden kénnen. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung erfordert die Erfullung des Tatbestands jedoch nicht, dass das
Tauschungsopfer die grosstmdgliche Sorgfalt walten lésst und ale erdenklichen Vorkehren
trifft. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht bel jeder Fahrlassigkeit des



Getauschten, sondern nur bei Leichtfertigkeit, welche das tduschende Verhalten des Téaters
in den Hintergrund treten |&sst. Dies gilt nach der Rechtsprechung auch im Bereich der
Soziahilfe. Die Behorde handelt |eichtfertig, wenn sie die eingereichten Belege nicht prift
oder es unterléasst, die um Sozialhilfe ersuchende Person aufzufordern, die fur die
Abklarung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse relevanten Unterlagen
einzureichen. Hingegen kann ihr eine solche Unterlassung, angesichts der grossen Zahl von
Sozialhilfeersuchen, nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn diese Unterlagen keine
oder voraussichtlich keine Hinweise auf nicht deklarierte Einkommens- und
Vermogenswerte enthalten (BGer 6B_932/2015 vom 18. November 2015, E. 3.2).

E.2.20
In casu verschwieg A. in seinen Unterstitzungsantragen sowohl Einkommen als auch
Vermdgenswerte, obwohl er wissen musste, dass die Sozialen Dienste der Stadt D. mit

der Aufforderung zur Deklaration samtlicher seiner Einkommen sowie Vermogenswerte
Uberprifen wollten, ob die Mittellosigkeit, auf die er sich wiederholt berufen hatte, nach
wie vor besteht. Die Sozidlen Diensteder Stadt D._ durften auf dievon A,
gemachten Angaben vertrauen, zumal dieser mittels Unterzeichnung der
Unterstiitzungsantrége die wahrheitsgetreue sowie vollstandige Angabe bestétigte. Zu
prufen ist nunmehr, ob die Sozialen Dienste der Stadt D._ ab einem gewissen Zeitpunkt
konkrete Anhaltspunkte dafUr hatten, dass die Angabenvon A._ nicht vollstandig und
wahrheitsgetreu waren; mithin ist die Opfermitverantwortung zu prifen. Diesbeziiglich ist
dem Protokoll der Sozialen Diensteder Stadt D._ (act. 1365 ff.) zu entnehmen, dass
diese am 14. Dezember 2012 einen Auftrag zur vertieften Abklarung der finanziellen
Situationvon A.__ versandt haben. Diese vertiefte Abklarung begriindeten die Sozialen
Diensteder Stadt D. mit dem Umstand, dass dem K ontoauszug des Bankkontos bel der
M. diverse Geldbeziige im Grand Casino Baden zu entnehmen waren, weshalb geprift
werden sollte, ob alféllige Einnahmen aus Glicksspielen nicht deklariert wurden (act. 1429
f., 1449). Mit Bericht vom 16. Juli 2013 betreffend die vertiefte Abklarung (act. 1449 ff.)
hielt der Fachsupport der Sozidlen Diensteder Stadt D.~ fest, dassA._ funf
Bankkonten nicht bzw. zu spét deklariert habe, wobei Einnahmen von insgesamt Fr.
52'748.55 nicht deklariert worden seien. Ausserdem seien auf dem angegebenen Bankkonto
bei der M. zahlreiche Belastungen fuir Benzineinkdufe und Bargeldbeziige im Grand
Casino Baden sowiein diversen, teilweisevon der Stadt D._ weit entfernten Ortschaften
ersichtlich. Auchsei A._ im Glucksspiel tétig, wobei die Hohe der erwirtschafteten
Einnahmen nicht habe ermittelt werden kénnen (act. 1451). In Anbetracht dieses Berichts
Ist festzustellen, dass ab dem Datum der Berichtsabnahme, mithin ab dem 16. Juli 2013, die
Soziden Dienste der Stadt D._ den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit
hétten vermeiden kdnnen. Folglich ist ab dem 16. Juli 2013 von einer
Opfermitverantwortung auszugehen, weshalb die Sozialen Diensteder Stadt D.~_ ab
diesem Zeitpunkt weitergehende Abkl&rungen hétten treffenund die A, ausgerichteten
L eistungen kiirzen mussen. Hingegen ist fir den Zeitraum vor dem 16. Juli 2013 die Arglist
Zu bejahen.

E.221

Die arglistige Tauschung muss in der Folge zu einem tauschungsbedingten Irrtum fihren.
Eswird somit vorausgesetzt, dass der Getauschte die vorgespiegelte Tatsache fur wahr hélt
( Gunther Arzt , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 146 N 124). Ausserdem
erfordert der Straftatbestand des Betrugs eine irrtumsbedingte V ermégensdisposition. Der



vorhandene Irrtum muss die Ursache dafiir sein, dass der Getauschte eine
Vermogensverfigung trifft. Vermdgensdisposition ist jedes Verhalten mit unmittel bar
vermogensmindernder Wirkung ( Gunther Stratenwerth/Wolfgang Wohlers,
Handkommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 146 N 8; Gunther Arzt , aa.O., Art. 146 N 129).
In casu ist geradezu augenscheinlich, dass sowohl das Tatbestandsmerkmal des Irrtums als
auch jenes der Vermogensdisposition erfillt sind, was auch seitens der Parteien nicht
bestritten wird. Fraglich ist hingegen, ob zwischen Tauschung und Irrtum sowie zwischen
[rrtum und V ermogensdisposition jewells ein Motivationszusammenhang besteht. Es ist
daher nachfolgend hinsichtlich jeder Tauschungshandlung, also hinsichtlich der jeweiligen
von A.___ unterzeichneten Unterstiitzungsantrégen, einzeln zu prifen, ob die arglistige
Tauschung bei den Sozialen Diensten der Stadt D._ zu einem Irrtum gefuhrt hat,
welcher wiederum Ursache einer Vermdgensdisposition war.

E.2.22

In Anbetracht des Sachverhalts zeigt sich, dassA._ mit Unterstiitzungsantrag vom 25.
August 2004 seine erste Tauschungshandlung vorgenommen hat, indem er das Bankkonto
bei der Q. nicht deklariert hat. Esist alerdings zu konstatieren, dassA. _ lediglich
einen Betrag von Fr. 0.15 nicht angegeben hat. Ein derart geringes nicht deklariertes
Vermdgen fuhrt offenkundig nicht zu einem relevanten Irrtum, welcher wiederum Ursache
der Vermogensverfugung ist. Mithin kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Soziden Diensteder Stadt D._ bel Kenntnisdes Bankkontosbei der Q. dieA.
ausgerichtete Sozialhilfe gektirzt hatten. Entsprechend fehlt es hinsichtlich des
Unterstiitzungsantrags vom 25. August 2004 an einem Motivationszusammenhang.

E.2.23

Mit Unterstiitzungsantrag vom 11. Juni 2006 hat A.__ sodann die auf dem Bankkonto bei
der Q. eingegangene Vergutungvon R.__ von Fr. 17.95 sowie die geleistete
Zahlung von Fr. 12.90 verschwiegen. Die beiden Einklnfte erweisen sich jedoch as
ausgesprochen gering, weshalb sie hinsichtlich der finanziellen Situationvon A,
keinen tauschungsbedingten Irrtum bel den Sozialen Diensten der Stadt D._~~ zu
begrinden vermdgen. In dieser Hinsicht fehlt es daher an einem

M otivationszusammenhang. Hingegen ist in Bezug auf die nicht erfolgte Deklaration des
Einkommens auf dem Bankkonto bei der S._ von Fr. 11'020.-- festzustellen, dass dieses
Verschweigen aufgrund der Hohe des Einkommens zweifellos zu einem relevanten Irrtum
in Bezug auf diefinanzielle Situation von A.__ gefihrt hat, welcher wiederum urséchlich
fur die Vermogensdisposition war, zumal die Sozialen Dienste der Stadt D._ bel
Kenntnis dieses Einkommens offensichtlich eine Reduktion der an A, ausbezahlten
Sozia hilfeleistungen vorgenommen hétten. Insofern ist der Motivationszusammenhang
daher hier zu bejahen.

E.2.24

In Bezug auf den Unterstitzungsantrag vom 8. August 2006 erhellt aufgrund des
Sachverhalts, dassA._ sowohl die zwischen dem 11. Juni 2206 und dem 8. August 2006
auf dem Bankkonto bei der S._ eingegangenen Betrage von insgesamt Fr. 4'196.60 als
auch den Minussaldo vom 8. August 2006 von Fr. 299.29 nicht deklariert hat. Hinsichtlich
des Minussaldos ist festzustellen, dass dessen Verschweigen nicht geeignet ist, bei den
Sozialen Diensten der Stadt D.___einen fir die Vermdgensverfiigung ursachlichen Irrtum
Uber die finanzielle Situation von A.__ zu begrtinden. Demgegentiber ist die Tauschung



uber das Einkommen in der Hohe von Fr. 4'196.60 in Bezug auf den Irrtum Uber die
finanzielle Situation von A, offensichtlich massgebend. Ebenso ist augenscheinlich,
dass dieser Irrtum urséchlich hinsichtlich der Vermdgensdisposition ist, weshalb das
Erfordernis des Motivationszusammenhangs in dieser Hinsicht gegeben ist.

E.225

Dem Sachverhalt ist des Weiteren zu entnehmen, dassA._ mit Unterstiitzungsantrag
vom 11. Juli 2007 ein Einkommen von Fr. 32'271.45 verschwiegen hat. Diesbeziiglich ist
der Motivationszusammenhang offenkundig gegeben, zumal die Sozialen Dienste der Stadt
D.  be Kenntnis dieses Einkommens die Sozialhilfeleistungen klarerweise gekiirzt
hétten. Zu prifen ist hingegen der Motivationszusammenhang in Bezug auf das nicht
deklarierte Mieterkautionssparkonto. Diesbeziiglich ist festzustellen, dassA.  auf das
Vermdgen dieses Bankkontos keinen Zugriff hatte und dieses dementsprechend auch nicht
fur seinen L ebensunterhalt verwenden konnte. Auch ist in Ubereinstimmung mit dem
Strafgericht davon auszugehen, dassA._ den Betrag mit der Zweckbindung erhalten
hat, diesen auf das Mieterkautionssparkonto einzubezahlen. Angesichts dieser Umstande
zeigt sich, dass das Verschweigen des Vermdgens auf dem Mieterkautionssparkonto nicht
zu einem Irrtum gefhrt hat, welcher Ursache einer Vermadgensdisposition war, zumal die
Soziden Diensteder Stadt D._ auch bei Kenntnis des Mieterkautionssparkontos keine
Kirzung der Sozialhilfeleistungen vorgenommen hétten, zumal A._ das Geld nicht fir
seine L ebenshaltungskosten verwenden konnte. Die V oraussetzung des

M otivationszusammenhangs ist daher nicht erfullt.

E.2.26

Hinsichtlich der Unterstiitzungsantrége vom 12. November 2008, 9. November 2009, 7.
Oktober 2010 sowie 23. Mérz 2011 ist festzustellen, dass einzig das
Mieterkautionssparkonto bei der T.  verschwiegen wurde. Diesbeziglich ist auf die
vorstehenden Ausfuhrungen zu verweisen (Ziffer 2.25 des vorliegenden Urteils), wonach
ein Motivationszusammenhang in Bezug auf das V erschweigen des
Mieterkautionssparkontos zu verneinen ist.

E.2.27
Mit Unterstiitzungsantrag vom 8. Oktober 2012 bzw. 28. November 2012 hat A.
Einzahlungen von U. in der Hohe von total Fr. 950.-- verschwiegen. Das

entsprechende Einkommen ist in Anbetracht der ausbezahlten Sozial hilfeleistungen
keineswegs a's gering zu bezeichnen und hétte daher Einfluss auf die seitens der Sozialen
Diensteder Stadt D.___ zu priifende finanzielle Situation von A.__ gehabt. Demnach
hat die Tauschung zu einem Irrtum gefuhrt, welcher sich insofern auf die
Vermogensverfigung ausgewirkt hat, als diese geringer ausgefallen ware, wenn die
Sozialen Dienste der Stadt D._ von dem Einkommen gewusst hétten. Der

M otivationszusammenhang ist somit erfillt. Diese Ausfiihrungen gelten auch fir die
Darlehenvon P.____ in der Hohe von insgesamt Fr. 33'500.--, zumal die beiden Falle ohne
Weiteres vergleichbar sind. Demnach ist auch in dieser Hinsicht der

M otivationszusammenhang erfillt.

E.2.28

In Bezug auf den Unterstitzungsantrag vom 26. Oktober 2013 bzw. 18. November 2013 ist
darauf hinzuweisen, dass entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen bereits per 16. Juli
2013 das Tatbestandselement der Arglist zufolge Opfermitverantwortung entfallt, womit



der objektive Tatbestand ab diesem Zeitpunkt ohnehin nicht mehr gegeben ist. Eine Prifung
des Motivationszusammenhangs sich daher hinsichtlich des Unterstiitzungsantrags vom 26.
Oktober 2013 bzw. 18. November 2013.

E.2.29

Soweit die objektiven Tatbestandsmerkmale der arglistigen Tauschung, des Irrtums, der

V ermdgensdisposition sowie Uberdies des jeweiligen Motivationszusammenhangs
zwischen Tauschung und Irrtum sowie zwischen Irrtum und Vermogendisposition bejaht
wurden, ist im Welteren der Eintritt eines Vermdgensschadens vorausgesetzt. Ein

V ermdgensschaden liegt dann vor, wenn das Vermogen, tber das verfugt wurde, in seinem
Gesamtwert gemindert ist. Entscheidend ist der objektive Wert des Vermogens, nicht die
subjektive Vorstellung des Getauschten, geschadigt worden zu sein. Im Ubrigen schliesst
die Moglichkeit einer Ruckforderung das Vorliegen eines Vermogensschadens nicht aus (
Gunter Stratenwerth/Wolfgang Wohlers , Handkommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 146 N
10 ff., 14; Gunther Arzt , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 146 N 144 ff.; Stefan
Trechsel/Dean Crameri , Praxiskommentar StGB, 2. Aufl. 2013, Art. 146 N 20 ff.).

E. 230
Vorliegend hétten die Sozialen Dienste der Stadt D. bei Kenntnis Uber die
verschwiegenen Einkommen und Vermoégenswerte diean A. ausgerichteten

Leistungen gekiirzt. Mangels Kenntnis betreffend Einkommen und Vermdgenswerte
wurden die Sozialhilfeleistungen jedoch in vollem Umfang ausbezahlt, weshalb das
objektive Tatbestandsel ement des V ermdgensschadens zu bejahen ist. Hinsichtlich der
Hohe des Vermdgensschadens ist alerdings festzustellen, dass die Hohe der
Leistungskirzungen im Ermessen der Sozialen Dienste der Stadt D._ gestanden hétte.
Entsprechend kann seitens des Kantonsgerichts die Hohe der zu viel ausbezahlten

Sozial hilfeleistungen, mithin die Hohe des Vermégensschadens, nicht bestimmt werden,
zumal die erforderlichen Angaben der Sozialen Dienste der Stadt D._ zur Berechnung
des strafrechtlich relevanten Vermégensschadens nicht vorhanden sind. Demnach ist
festzustellen, dass ein Vermdgensschaden zweifellos eingetreten und das objektive
Tatbestandsel ement somit gegeben ist, gleichwohl ist dessen Héhe vorliegend nicht
bestimmbar. 2.31 Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen zeigt sich, dass der objektive
Tatbestand des Betrugs in casu mehrfach erfillt ist. Zu prifen ist nunmehr der subjektive
Tatbestand. In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich. Ausserdem muss der Téter mit
Bereicherungsabsicht gehandelt haben. Die Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig
Zu bereichern, setzt voraus, dass der Téater einen unrechtmassigen wirtschaftlichen Vorteil
anstrebt. Die Bereicherung kann in jeder auch nur voriibergehenden geldwerten
Besserstellung liegen. Das Bestehen von Rickerstattungs- oder Schadenersatzanspriichen
schliesst das Vorliegen einer Bereicherung nicht aus ( Gunther Arzt , Basler Kommentar
SIGB, 3. Aufl. 2013, Art. 146 N 193 ff.; Gunter Stratenwerth/Wolfgang Wohlers,,
Handkommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 137 N 17; Stefan Trechsel/Dean Crameri ,
Praxiskommentar StGB, 2. Aufl. 2013, vor Art. 137 N 12 ff.). In casu ist festzustellen, dass
A.  zweifellos gewusst hat, dass er die entsprechenden Einkommen und
Vermogenswerte hétte deklarieren miissen, was er im Ubrigen mit jedem
Unterstiitzungsantrag erneut mittels Unterzeichnung bestétigt hat. Er hat die Einkommen
und Vermdgenswerte jedoch verschwiegen, damit die ihm ausgerichteten

Sozia hilfeleistungen nicht gekirzt wurden. Entsprechend hat A, nicht nur mit Wissen
und Willen, sondern Uberdies auch mit Bereicherungsabsicht gehandelt. Der subjektive



Tatbestand ist daher erflllt. 2.32 Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen zeigt sich
somit, dasssich A.__ des mehrfachen Betrugs schuldig gemacht hat. Aufgrund der
Vorbringen der Parteien ist im Weiteren zu priifen, ob die Qualifikation der
Gewerbsmassigkeit im Sinne von Art. 146 Abs. 2 SIGB erfullt ist. Gewerbsméssigkeit setzt
beruf smassiges Handeln des Téters voraus. Der Téter handelt berufsméssig, wenn sich aus
der Zeit und den Mitteln, die er fUr die deliktische Tétigkeit aufwendet, aus der Haufigkeit
der Einzelakte innerhal b eines bestimmten Zeitraums sowie aus den angestrebten und
erzielten EinkUnften ergibt, dass er die deliktische Tatigkeit nach der Art eines Berufes
ausiibt. Wesentlich fur die Annahme der Gewerbsmassigkeit ist, dass der Téater, wie aus den
gesamten Umstanden geschlossen werden muss, sich darauf eingerichtet hat, durch
deliktische Handlungen Einkuinfte zu erzielen, die einen namhaften Beitrag an die Kosten
zur Finanzierung seiner Lebensgestaltung darstellen; dann ist die erforderliche soziae
Gefahrlichkeit gegeben (BGE 119 1V 129, E. 3a; BGE 123 1V 113, E. 2c; BGer
6B_932/2015 vom 18. November 2015, E. 4.1). 2.33 Die Umsténde, dass der Téater durch
die zu Unrecht bezogenen L eistungen einen namhaften Beitrag an die Kosten zur
Finanzierung seiner Lebensgestaltung erzielt und sich Uberdies auf diese Einkiinfte
eingerichtet hat, vermogen fir sich alleine noch kein berufsmassiges Handeln zu
begrinden. Vielmehr ist die Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines bestimmten
Zeitraums massgebend (BGer 6B_932/2015 vom 18. November 2015, E. 4.3). Vorliegend
hat A.__ mit Unterstiitzungsantrdgen vom 11. Juni 2006, vom 8. August 2006, vom 11.
Juli 2007 sowie vom 8. Oktober 2012 bzw. 28. November 2012 T&uschungshandlungen
vorgenommen. Demgegenuiber stellen die einzelnen unrechtméssigen Beziige von
Leistungen, die aufgrund dieser einzelnen Tauschungshandlungen erbracht wurden, keine
betriigerische Tétigkeit dar (BGer 6B_932/2015 vom 18. November 2015, E. 4.3). Somit
erhellt, dass innerhalb von sechs Jahren bloss deren vier strafrechtlich relevante
Tauschungshandlungen vorgenommen wurden. Hinzu kommt, dass teilweise tiber mehrere
Jahre hinweg kein téduschendes Verhalten an den Tag gelegt wurde. Angesichts von vier
Tauschungshandlungen Uber einen Zeitraum von sechs Jahren kann in Beachtung der
Rechtsprechung zur Gewerbsmaéssigkeit nicht von einem Handeln nach der Art eines
Berufes ausgegangen werden. Folglich ist die Qualifikation der Gewerbsmaéssigkeit
vorliegend nicht erfllt. 2.34 Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen zeigt sich, dass sich

A. des mehrfachen Betrugs schuldig gemacht hat. Demzufolge sind die Berufung von
A. , die Berufung der Staatsanwaltschaft sowie die Anschlussberufung der
Staatsanwal tschaft in diesem Punkt abzuweisen.

E.3

Fall 2 der Anklage]...]

E. 4

Fall 3 der Anklage

E.41

Hinsichtlich Fall 3 der Anklage fuhrt dieVorinstanzaus, A.__ undB.___ héiten
absichtlich einen Auffahrunfall herbeigefihrt, umdieE.  AG (nachfolgend: E.__ )
mittels Unfallmeldung und unter Angabe von falschen Informationen beztiglich des
Unfallhergangs zur Auszahlung der Versicherungssumme zu veranlassen. Einzig aufgrund
der seitensder E.__ erfolgten Abklarungen habe diese die Absichten der beiden
Beschuldigten erkannt und die Auszahlung von V ersicherungsl eistungen verweigert.



Folglich hdttensichA.__ und B.___ desversuchten Betrugs schuldig gemacht. Soweit
den beiden Beschuldigten vorgeworfen werde, sie hétten|._ dessen Fahrzeug Opel, den
dazugehoérenden Fahrzeugschltissel sowie den diesbezliglichen Fahrzeugausweis zur
Vertbung des fingierten Auffahrunfalls gegen dessen Willen abgenommen und ihm im
Gegenzug Fr. 8'000.-- seiner Schulden erlassen, seien diese freizusprechen, dal._
seinerseits ausgefuhrt habe, sein Fahrzeug an A.__ verkauft zu haben, womit der
Sachverhalt nicht erstellt sei. Im Weliteren sei durch den fingierten Unfall an den beteiligten
Fahrzeugen ein Sachschaden entstanden. Mithin hétten die Reparaturkosten am Fahrzeug
BMW Fr. 16'964.15 betragen. Der Fahrzeugschaden am Opel von Fr. 5700.-- sei
vorliegend hingegen nicht relevant, zumal I.___ seinen Opel freiwillig zur Begleichung
seiner Schuld Gber Fr. 8000.-- an die Gebrider A.__ und B.____ Ubergeben habe.
Aufgrund des eingetretenen Schadens von Uber Fr. 10'000.-- héttensichA._ undB.__
der qualifizierten Sachbeschadigung schuldig gemacht. Ferner habe ein Freispruch vom
Vorwurf der groben Verletzung von Verkehrsregeln zu erfolgen, da eine abstrakte Gefahr
fur die Ubrigen Verkehrsteilnehmer aufgrund der konkreten Umstande nicht nachgewiesen
sei. A.___ werde Uberdies vorgeworfen, er habe wahrend der Sachverhaltsaufnahme der
Polizei am Unfallort auf 1. eingeredet, damit dieser wahrheitswidrig aussage. Zudem
habe er zusammenmitB.__ und C.___ vor bzw. im Kantonsspital gewartet, um zu
verhindern, dassl.__ von den Absprachen abweiche. Ausserdem hétten die
Beschuldigten 1. gedrangt, gegentiber der E._ anzugeben, er habe seinen Opel
selber gefahren und wegen zweler Flichse bremsen miissen. Schliesslich habe A, ihn
am Arbeitsplatz aufgesucht und ihn daran erinnert, dass er an der Einvernahme so
auszusagen habe, wie es abgesprochen worden sei. Vor Strafgericht habel. diese
Notigungen allerdings nicht mehr bestétigt, weshalb sowohl A._ adsauchB._ vom
Vorwurf der mehrfachen Notigung freizusprechen seien. Im Weiteren sei hinsichtlich des
Vorwurfs der Irrefuhrung der Rechtspflege der Sachverhalt, ndmlich die gegeniiber der
Polizei gemachten wahrheitswidrigen Aussagen betreffend den Auffahrunfall, erstellt.
Diesbeziiglich sai in rechtlicher Hinsicht allerdings festzustellen, dass mit den falschen
Angaben keine Straftat vorgetauscht, sondern die Begehung einer Straftat verschleiert
worden sai. Dies erfiille den objektiven Tatbestand nicht, weshalb A._ undB.___ von
der Anklage der Irrefiihrung der Rechtspflege bzw. der Gehilfenschaft hierzu (B.___ )
freizusprechen seien.

E.42
Die Staatsanwaltschaft ihrerseits bringt im Wesentlichen vor, die Beschuldigten hétten
vorsétzlich eine Kollision zweier Autos herbeigefihrt, wobel A. in der Folge

gegenuber der Polizei und der Versicherung angegeben habe resp. habe angeben lassen,
dasses sich bei der Kollision um einen fahrlassig verursachten Auffahrunfall gehandelt
habe. Mithin hétten die Beschuldigten vorgegeben, lediglich eine einfache

Verkehrsregel verletzung begangen zu haben. Ein derartiges Verhalten (Kaschieren bzw.
Verschleiern) stelle eine Behauptung einer Nicht-Tat dar, welche unter den Tatbestand der
IrrefUhrung der Rechtspflege falle. Demnach habe A._ einelrreftihrung der
Rechtspflege begangen und B._ habe hierzu Hilfe geleistet. In Bezug auf die grobe
Verkehrsregelverletzung sei eine Verletzung der Begrindungspflicht des Strafgerichts zu
rigen, zumal die Staatsanwaltschaft im Sinne der Anklage in einer Vielzahl der begangenen
Verkehrsregel verletzungen eine grobe Verkehrsregel verletzung erblicke. Vor dem Unfall
seien dies das Verlassen des Fahrzeugs ohne die Handbremse anzuziehen oder sonst wie
das Fahrzeug gegen das Wegrollen zu sichern sowie das unnétige Halten resp. Parkieren



hinter einer Kurve. Ferner das Verursachen des Unfalls sowie — nach dem Unfall — das
Nichtherbeirufen der Polizei und das Nichtsichern der Unfallstelle. Das Strafgericht habe
sich allerdings ausschliesslich mit den Handlungen vor dem Unfall beschéftigt, nicht aber
mit der Kollision und den Handlungen bzw. Unterlassungen nach der Kollision, womit eine
Verletzung der Begriindungspflicht vorliege. Im Weiteren sel eine grobe
Verkehrsregelverletzung gegeben, zumal sich die Beschuldigten riicksichtslos resp. sonst
schwerwiegend regelwidrig verhalten hétten, indem sie bewusst hinter einer Kurve
angehalten, das Fahrzeug nicht gesichert, die Kollision verursacht, die Unfallstelle nicht
gesichert und die Polizei nicht gerufen hétten. S&mtliche dieser Normen sollen das
Entstehen von gefahrlichen Situationen und (schweren) Unféllen verhindern, weshalb ihnen
eine erhebliche Bedeutung zukomme. Ferner sei der Unfall — entgegen der Vorinstanz —
nicht auf einer Ubersichtlichen Strecke geschehen, da es sich bel der fraglichen Strasse um
die Hauptverbindungsstrasse zwischen X. und Y. handle, diese abschiissig sei,
sich im Wald befinde und sich tiberdies die Unfallstelle ca. 100 Meter hinter einer leichten
Rechtskurve befinde. Durch das vorsétzliche Aufstellen eines Hindernisses auf der
Fahrbahn, das Verletzen einer ganzen Reihe von Verkehrsregeln sowie den Umstand, dass
das Hindernis infolge der konkreten Verhaltnisse nicht rechtzeitig von anderen
Verkehrsteilnehmern hétte gesehen werden konnen, wodurch eine konkrete Gefahr eines
Unfalls bestanden habe, sei von einer groben V erkehrsregel verletzung auszugehen.
Schliesslich gehe die Staatsanwaltschaft davon aus, dass1._ sein Fahrzeug abgenétigt
worden sai resp. er es den Beschuldigten nicht freiwillig tberlassen habe. Diesbeziiglich sei
insbesondere zu berticksichtigen, dass|._ keinen Grund gehabt habe, A._ das
Fahrzeug zu geben, zumal seine Schulden bereits abbezahlt gewesen seien.

E.43

Demgegeniiber macht A._ zusammengefasst geltend, er bestreite, den fraglichen
Verkehrsunfall absichtlich verursacht zu haben. Ebenso bestreiteer, der E. gegeniiber
in arglistig tauschender Welise selbst aufgetreten oder an Tauschungshandiungen beteiligt
gewesen zu sein. Ferner sei er nicht selbst Halter des von ihm gefahrenen Personenwagens
gewesen. Er sal de facto durch den Unfall daher nicht reicher geworden, sondern vom
Halter des Wagens zur Erstattung des angerichteten Blechschadens angehalten worden.
Auch habe er an der Anmeldung des Schadensam Fahrzeugdesl. beider E._ nicht
tellgenommen und hétte Uberdies von einer allfélligen Auszahlung der
Versicherungsleistungen keinen Vorteil gehabt. Entsprechend habe er nicht mit
Bereicherungsabsicht gehandelt und sei von der Anklage des versuchten Betrugs
freizusprechen.

E. 44

B.  legt seinerseits dar, der Unfall habe sich an einer Ubersichtlichen Stelle auf einer
wenig befahrenen Strasse ereignet. Es konne daher nicht von einer erhéhten abstrakten
Gefahrdung ausgegangen werden, zumal das Fahrzeug weder direkt hinter einer Kurve
noch auf der Strasse gestanden habe. Im Gegenteil handle es sich bloss um eine leichte
Rechtskurve. Zudem habe zwischen der Kurve und den Unfallfahrzeugen ausreichend
Abstand bestanden, so dass es fir andere Verkehrsteilnehmer ein Leichtes gewesen wére,
die Geschwindigkeit angemessen zu reduzieren, um an den Unfallfahrzeugen
vorbeizufahren. Folglich habe zu keinem Zeitpunkt eine naheliegende Moglichkeit einer
konkreten Gefahrdung bestanden. Im Ubrigen werde in der Anklageschrift lediglich zum
Vorwurf gemacht, dass das Fahrzeug ohne angezogene Handbremse oder anderweitige



Sicherung gegen ein mogliches Wegrollen sowie hinter einer Kurve stehen gelassen worden
sei. Erst im Rahmen der Berufung wiirden weitere Vorwirfe gemacht. Sodann hétten die
Fahrzeuge aufgrund der schweren Beschédigung nicht wegrollen kénnen, weshalb sich eine
Sicherung dieser ertibrigt habe. Im Weiteren sei auch der Tatbestand der Gehilfenschaft zur
IrrefUhrung der Rechtspflege nicht gegeben. Insbesondere habe er selber keine Angaben
gegentber der Polizei gemacht und auch nicht als Gehilfe mitgewirkt. Einzigl._ und

A.  héatten die Meldung bei der Polizei getétigt. Eine Hilfeleistung seinerseits sei
hingegen nicht dargelegt worden. Im Ubrigen habe das Strafgericht den Sachverhalt korrekt
gewrdigt, weshalb der vorinstanzliche Freispruch zu bestétigen sei. Verletzung des
Anklagegrundsatzes

E.45

In formeller Hinsicht ist zunéchst die Riige der Staatsanwaltschaft zu prifen, das
Strafgericht habe in Bezug auf die mehrfache N6tigung zu Unrecht eine Verletzung des
Anklagegrundsatzes angenommen. Gemass dem in Art. 9 Abs. 1 StPO geregelten
Anklagegrundsatz kann eine Straftat nur gerichtlich beurteilt werden, wenn die
Staatsanwaltschaft gegen elne bestimmte Person wegen eines genau umschriebenen
Sachverhalts beim zusténdigen Gericht Anklage erhoben hat. Das Gericht ist an den in der
Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin vorgenommene rechtliche
Wirdigung gebunden (Art. 350 Abs. 1 StPO). Dem Anklagegrundsatz kommen mehrfache
Funktionen zu. Zunéchst soll er sicherstellen, dass digenige Person, die den Vorwurf
erhebt, nicht dieselbeist, die ihn beurteilt (Rollentrennung). Uberdies soll die
Anklageschrift das Thema des Strafprozesses klar umschreiben (Umgrenzung), so dass die
beschuldigte Person weiss, was ihr vorgeworfen wird, damit sie sich verteidigen kann
(Information). Schliesslich leistet das Akkusationsprinzip Gewahr, dass sich der erhobene
Vorwurf im Verlauf des Prozesses nicht beliebig andern kann (Fixierung, Immutabilitét;
Marcel Alexander Niggli/Stefan Heimgartner , Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art.
9 N 16 ff.; Wolfgang Wohlers, Zircher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 9 N 8 ff.).
Nach der Umgrenzungsfunktion kénnen Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens nur
Sachverhalte sein, die dem Beschuldigten in der Anklageschrift vorgeworfen werden.
Mithin bestimmt die Anklageschrift bzw. deren Inhalt den Prozessgegenstand. Die Anklage
muss die zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise umschreiben, dass die
Vorwirfe im objektiven und subjektiven Bereich gentigend konkretisiert sind ( Marcel
Alexander Niggli/Stefan Heimgartner , aa.O., Art. 9 N 36 f.; Wolfgang Wohlers, aa.O.,
Art. 9 N 11 ff.; BGer 6B_984/2009 vom 25. Februar 2010, E. 2.3). Dementsprechend wird
verlangt, dass die Tat einerseits ausreichend individualisiert ist, d.h. ihre tatsachlichen
Umstande oder Tatbestandsmerkmale — Zeit, Ort, Art der Begehung und Form der
Mitwirkung sowie angestrebter oder verwirklichter Erfolg (einschliesslich

Kausal zusammenhang) — angegeben sind; andererseits sind die einzelnen rechtlichen
Elemente des Delikts hervorzuheben (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO; BGE 120 1V 348, E. 3c).

E.4.6

Inihrer Anklageschrift vom 22. April 2015 schildert die Staatsanwaltschaft in Ziffer 3 lit. d,
dassl.  —nachdemder Unfall durchA.__ undB.___ veriibt worden war —sich an
die Unfallstelle begeben habe. Dort habeihm A._ mitgetellt, dass er den
Abschleppdienst aufbieten solle. Nach anfanglichem Widerstand habe . eingelenkt,
habe aber auf den Beizug der Polizei bestanden. Noch vor dem Eintreffen der Polizei hétten
C.  undA.__ vereinbart,dassl._ gegeniber der Polizei aussagen soll, er habe



wegen zwei pl6tzlich Uber die Strasse laufender Flichse unvermittelt bremsen muissen,
weshalb esA. nicht mehr gereicht habe, um zu bremsen. A. habe sodann I.
aufgefordert, den Sachverhalt gegentiber der Polizei so zu schildern. Selbst wahrend der

Sachverhaltsaufnahmesel A, nebenl._ gestanden und habe auf Turkisch auf diesen
eingeredet, wahrheitswidrig auszusagen. Um sich dem Einflussbereich der Gebruder
A. undB. _ zuentziehen, habel.__ Schmerzen vorgegeben, worauf er in das
Kantonsspital Liestal eingeliefert worden sei. In dessen Wartebereich héttensich A, |
B. undC.___ aufgehalten, um zu verhindern, dassl._  von den Absprachen
abweiche.

E. 4.7

Hinsichtlich dieser Sachverhaltsschilderung unter Ziffer 3 lit. d der Anklageschrift ist
festzustellen, dass kein N6tigungsmittel beschrieben wird. Mithin wird in keiner Weise
geschildert, A._ habegegentiber I.  Gewalt angewendet oder ernstlicher Nachteile
angedroht. Ebenso wenig werden anderweitige Beschrankungen der Handlungsfreiheit
dargelegt. Der blosse Umstand, dassA. vor der Polizel I._ auf Tarkisch mitgeteilt
haben soll, dass er schon wissen wiirde, was er zu sagen habe, kann keineswegs as
Schilderung einer Einschrénkung der Entscheidungsfreiheit vonl. verstanden werden.
Hinsichtlich dem Aufenthalt der drei Brider A, und B.__ im Wartebereich des
Kantonsspitals Liestal ist zu konstatieren, dass in diesem Zusammenhang nicht eéinmal
geltend gemacht wird, 1. habe von diesem Umstand gewusst. Im Gegenteil wird erst
aufgrund der Akten ersichtlich, dassdiedrei Brider A. _ undB.___ eine
Krankenschwester darum gebeten haben sollen, . einen Gruss auszurichten, was dieser
als Drohung aufgefasst habe (vgl. Protokoll KGer, S. 23). Dieses Vorgehen bzw. diese
Handlung wird in der Anklage allerdings nicht dargelegt. Schliesslich ist darauf
hinzuweisen, dass es neben den nicht angeftihrten N6tigungsmitteln ohnehin an der
Schilderung des angestrebten oder verwirklichten Erfolges mangelt. Entsprechend kann
Ziffer 3 lit. d der Anklage nicht entnommen werden, zu welcher Handlung |._ hétte
veranlasst werden sollen. Es zeigt sich daher, dass Ziffer 3 lit. d der Anklage in Bezug auf
den Tatbestand der N6tigung das Anklageprinzip verletzt.

E.4.8

Im Weiteren wird unter Ziffer 3 lit. e der Anklage von der Staatsanwaltschaft Folgendes
ausgefuhrt: "Anlasslich einer Besprechungmitder E.~ gabl._  —vonA.  und
B.  hierzu gedrangt —am 16. November 2009 wissentlich und wahrheitswidrig an,
selbst sein Fahrzeug gelenkt und wegen zweier Flichse abrupt gebremst zu haben sowie
A. __ nicht zu kennen." In diesem Zusammenhang ist allerdings festzustellen, dass der
blosse Umstand, dassl. von A.  zu einer wahrheitswidrigen Aussage gedrangt

wurde, keineswegs ein Notigungsmittel umschreibt. Mithin wird weder die Anwendung von
Gewalt noch die Androhung ernstlicher Nachteile geschildert. Ebenso kann ein blosses
Drangen nicht im Sinne der Generalklausel der anderen Beschrankung der
Handlungsfreiheit verstanden werden, zumal diese Verhaltensweisen erfasst, welche eine
den Alternativen der Gewaltanwendung und der Androhung ernstlicher Nachteile
vergleichbare Zwangswirkung zukommt. Eine neben dem blossen Drangen zusétzliche
Einwirkung auf I.__, welche zu einer entsprechenden Zwangswirkung gefthrt hétte, wird
in casu allerdings nicht beschrieben.

E.4.9



Unter Ziffer 3 lit. f der Anklage legt die Staatsanwaltschaft dar, dassA. am 20. Januar
20101.__ andessen Arbeitsplatz aufgesucht und ihn daran erinnert habe, dass er an der
gleichentags stattfindenden Einvernahme absprachegemass auszusagen habe. Ihnm (A.___ )
konne ohnehin nichts geschehen. Zudem habe A.__ mit den Héanden herumgefuchtelt.
I._ sal von diesen Worten sowie aufgrund des schlechten Rufsvon A, (namentlich
seiner Gewaltbereitschaft) eingeschiichtert gewesen und habe daher bei der Polizel
wahrheitswidrig zu Protokoll gegeben, sein Fahrzeug am 10. August 2009 gelenkt zu
haben, wobei er wegen Flchsen habe bremsen missenund A.__ auf ihn aufgefahren sei.
Hinsichtlich dieser Sachverhaltsschilderung ist festzustellen, dass das Erscheinen am
Arbeitsplatz sowie die erfolgte Absprache betreffend das Aussageverhalten per se keine
Notigungshandlungen darstellen, zumal weder eine Androhung ernstlicher Nachteile noch
eine andere Beschrankung der Handlungsfreiheit damit umschrieben werden. Vielmehr
wird tiberhaupt keine Drohung beschrieben. Soweit die Staatsanwaltschaft in diesem
Zusammenhang auf den generellen Ruf von A.___ hinweist, ist zu konstatieren, dass
einzigweil 1. offenbar von einem negativen Ruf von A.__ ausgeht, nicht jede
Aufforderungvon A, als Drohung zu verstehen ist. Mithin kann einzig aufgrund eines
generellen Rufes einer Person nicht geschlossen werden, samtliche ihrer Anliegen wiirden
eine Drohung darstellen. Vielmehr missten weitergehende Elemente in der
Sachverhaltsdarlegung umschrieben sein. Die Anklage schildert bloss die erfolgten
Absprachen Uber das Aussageverhalten. Da die Anklage die zur Last gelegten N6tigungen
in ihrem Sachverhalt nicht derart prézise umschreibt, dass die VVorwtrfe im objektiven und
subjektiven Bereich gentigend konkretisiert sind, kann diesbezliglich kein Schuldspruch
ergehen.

E.4.10

Es zeigt sich somit, dass die mehrfache N6étigung in Ziffer 3 lit. d bisf der Anklage nicht in
gentigender Weise umschrieben ist. Im Ubrigen ist bereits an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass|._ in seinen Depositionen ohnehin keine N6tigungshandlungen von
A.  beschrieben hat, weshalb der Vorwurf der mehrfachen N6tigung auch aus diesem
Grund nicht zu einem Schuldspruch fuhren wirde. Somitist A._ in Abweisung der
Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft vom Vorwurf der mehrfachen N6tigung
freizusprechen.

E. 411

Mit Berufungserklérung vom 6. Juni 2016 beantragt die Staatsanwaltschaft im Weiteren,
B.  sai der Gehilfenschaft zur Irrefiihrung der Rechtspflege schuldig zu sprechen.
Ebenso wird in der Uberschrift zu Ziffer 3 der Anklagein Bezug auf B. der Vorwurf
der Gehilfenschaft zur Irrefiihrung der Rechtspflege explizit genannt. Gleichwohl zeigt sich
in diesem Zusammenhang, dass in der Anklageschrift vom 22. April 2015 in keiner Weise
ein Tatbeitragvon B.__ betreffend Irrefihrung der Rechtspflege geschildert wird. Im
Gegenteil wird B.____ hinsichtlich der wahrheitswidrigen Aussagen gegeniber der Polizei
Uberhaupt nicht erwahnt (vgl. Ziffer 3 lit. d und f der Anklage). Somit zeigt sich, dass auch
diesbeziiglich das Anklageprinzip verletzt ist, weshalb B._ vom Vorwurf der
Gehilfenschaft zur Irrefihrung der Rechtspflege freizusprechen ist. Hinzu kommt, dass sich
ein kausaler Tatbeitrag von B.___ hinsichtlich der Irrefihrung der Rechtspflege ohnehin
auch nicht aus den Akten ergibt. Die Berufung der Staatsanwaltschaft ist in diesem Punkt
daher abzuweisen. Sachverhaltsfeststellung



E.4.12

Das Strafgericht hat die wesentlichen Depositionen der Parteien ausftihrlich dargelegt und
zusammengefasst, weshalb — um Wiederholungen zu vermeiden — grundsétzlich auf die
diesbeziiglich Ausfihrungen verwiesen werden kann (S. 46 ff. des angefochtenen Urteils).
Im Nachfolgenden ist daher auf Folgendes noch einzugehen:

E.4.13

Zuné&chst ist in tatschlicher Hinsicht unbestritten, dass der BMW 330xd auf der

X.__ strasse auf den Opel Omega aufgefahren ist. Hingegen ist nachfolgend der
bestrittene Vorwurf der Staatsanwaltschaft zu priifen, es habe sich dabei um einen
fingierten Auffahrunfall gehandelt, um die Versicherung zur Auszahlung der
Schadenssumme zu veranlassen. A._ seinerseits fuhrte diesbeztglich aus, er habe den
Opel zu spét bemerkt und sei daher mit dem BMW seines CousinsV.__ in den Opel
hineingefahren, inwelchem sich 1. befunden habe (act. 2749 ff., 2787 ff., 3655 ff.;
Protokoll KGer, S. 21). Ebenso machte B._ geltend, es sei kein absichtlicher Unfall
gewesen. Allerdings habe er den Unfall nicht mitverfolgen konnen, daer neben A, im
BMW geschlafen habe und erst aufgrund des Krachs des Unfallserwacht sei. 1. seiim
vorderen Fahrzeug, also dem Opel, gewesen (act. 2815 ff., 2849 ff., 3655; Protokoll KGer,
S. 21, 33).

E.4.14

. seinerseits machte anlésslich der Befragung vom 20. Januar 2010 zunéchst geltend,
er habe einen Fuchs gesehen, weshalb er gebremst und schliesslich angehalten habe, worauf
A. _ insein Auto gefahren sai. Er habe den Unfall nicht zusammen mit A, geplant
(act. 2899 ff.). Demgegeniber gab 1. in der Einvernahme vom 29. April 2010 zu
Protokoll, seine am 20. Januar 2010 getétigten Aussagen wurden nicht der Wahrheit
entsprechen und seien unter Einflussvon A._ entstanden. Richtig sei vielmehr, dass er
gegenuber A._ Schulden von Fr. 30'000.-- gehabt habe. A._ habeihm den Vorschlag
gemacht, er solle mit seinem Fahrzeug in das Fahrzeugvon . fahren. Er, ., habe
A.  dlerdings gesagt, dass er mit dieser Sache nichts zu tun haben wolle. A._ habe
inder Folgedas Autovon |, heraus verlangt und dabei den Vorschlag unterbreitet,
thm, I.___, Fr. 8000.-- seiner Schulden zu erlassen, wenn er ihm dafir den
FahrzeugschlUssel und das Fahrzeug Uberlasse. I. habe sich damit einverstanden
erklart, jedoch auch festgehalten, ab diesem Zeitpunkt nicht mehr fir das Fahrzeug
verantwortlich zu sein. Etwas spéter habe C._ ihm mitgeteilt, dassA.  undB.
einen Unfall in Arisdorf fingiert hdtten. C._ habeihn, 1., sodann an die Unfallstelle
gefahren, woihmA.  gesagt habe, dasser, ., angeben solle, er sei mit dem Opel
gefahrenund A.__ sei ihm aufgefahren. Wahrend der Befragung durch die Polizei am
Unfallort sel A.__ immer neben ihm gestanden, habe auf ihn eingeredet und gesagt, dass
er schon wissen wirde, was er sagen solle (act. 2939 ff.). Diese Aussagen wiederholte
. sowohl in seiner Einvernahme vom 16. Januar 2014 (act. 2955 ff.) als auch vor den
Schranken des Strafgerichts (act. 3637 ff.), wobel er ergédnzend darlegte, die ihm durch

A.  erlassenen Schulden hétten insgesamt Fr. 7'000.-- betragen. Anlé&sslich der
kantonsgerichtlichen Berufungsverhandlung bestétigte|.  erneut seine bisherigen
Aussagen, wonach er bei A._ Schulden in der Hohe von Fr. 7'000.-- gehabt habe. Da er
diese nicht habe zuriickbezahlen konnen, habe er an deren Stelle A._ sein Auto
Ubergeben, worauf dieser den Unfall fingiert habe (Protokoll KGer, S. 22 ff.).



E.4.15

Den Aussagen der beiden Beschuldigten steht ausserdem das Gutachten des Ingenieurbiiros
W.__ vom 3. September 2009 gegeniber (act. 2477 ff.). Dem Gutachten ist zu
entnehmen, dass sich wahrend der Kollision mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit keine Personen im vorderen Fahrzeug, mithin im Opel, befunden haben
(act. 2503). Ferner sei im Zeitpunkt der Kollision lediglich eine Person im BMW angegurtet
gewesen. Im Ubrigen seien keine Hinweise ersichtlich, dass sich noch weitere Personen im
BMW befunden hétten (act. 2507). Der Sachverstéandige kommt demnach zum Ergebnis,
dass sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Kollision so ereignet habe,
dass der BMW beschleunigend in den stehenden (unbemannten/kein Lenker) Opel gefahren
sei (act. 2509). Es zeigt sich somit, dass die Depositionenvon A, undB.____inkeiner
Weise mit dem Sachversténdigengutachten in Einklang zu bringen sind. Im Gegentell
erhellt, dass die Schlussfolgerungen des Experten vielmehr die Darlegungenvonl.
untermauern, wonach der Unfall fingiert war.

E.4.16

Den Verfahrensakten sind sodann die Protokolle der Telefonate zu entnehmen, dieA.
B.  sowiel._ am9.und 10. August 2009 gefiihrt haben. Demgemésshat A._ am
9. August 2009, 17.23 Uhr, mit B.___ dariiber gesprochen, dass|.___ Uber kein Geld zur
Rickzahlung seiner Schulden verfiige. A.____ hat sodann den Vorschlag unterbreitet, man
konne mit dem Autovon . einen Unfall fingieren, damit dieser in der Folge mit den
Versicherungsl eistungen die Schulden begleichen konne (act. 2387 ff.). Ferner ist aufgrund
des Protokolls des Telefonats vom 9. August 2009, 17.27 Uhr, zwischen B. und .
sowie A.___ , ersichtlich, dass diese erneut Gber die Ausfihrung des fingierten Unfalls
gesprochen haben, wobel sie sich namentlich dartiber unterhalten haben, zu welchem
Zeitpunkt und an welchem Ort sie den Unfall vortauschen wollen (act. 2393 ff.).
Unmittelbar vor dem Unfall haben sodann A. und I. am 10. August 2009 um
21.19 Uhr sowie 21.25 Uhr erneut Telefonate gefiihrt, wobei sie sich sowohl Uber die
Vollkaskoversicherung, die zu erwartende Hohe der V ersicherungsl eistungen sowie den
Ort, an welchem sie den Unfall durchfihren kdnnten, unterhalten haben (act. 2397 ff., 2401
ff.). Des Weiteren ist auf das Protokoll des nach dem Unfall gefiihrten Telefonats zwischen
A.  undC.___ vom10. August 2009, 22.13 Uhr, zu verweisen, mit welchem A.
Absprachen hinsichtlich des Aussageverhaltens zum Unfallhergang getétigt hat (act. 2405
ff.).

E.4.17

Angesichts der vorstehend dargel egten Telefonate sowie des Gutachtens vom 3. September
2009 sind die Ausfuhrungenvon A._ und B._____in keiner Weise glaubhaft. Vielmehr
Ist festzustellen, dass die objektiven Beweise einzig die Depositionenvon |, stitzen. Es
ist daher ohne Zwelifel festzustellen, dassA. und B._ den vorliegenden
Verkehrsunfall absichtlich herbeigefiihrt haben, um in der Folge die Versicherung zur
Auszahlung der Schadenssumme zu veranlassen. Ebenso ist aufgrund der erdriickenden
Beweislage davon auszugehen, dassA.  und B._ dieses Vorgehen gemeinsam
geplant und ausgefuhrt haben. Der Sachverhalt ist insofern daher als erstellt zu erachten.

E.4.18

Soweit A. vorbringt, er habe an keinen Tauschungshandlungen teilgenommen, kann
ihm sodann nicht gefolgt werden. Im Gegenteil ergibt sich aus den Akten, dass A.




gegenlber der Polizei angegeben hat, er habe zu spét bemerkt, dass das vordere Fahrzeug
bremse (act. 2437, 2451). Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen zeigt sich, dass sich
diese Angabenvon A.__ Kklarerweise als wahrheitswidrig erweisen, weshalb insofern
festzustellenist, dassA.__ die Polizei Gber den Unfallhergang getéuscht hat.

E.4.19

Im Weiteren ist in tats&chlicher Hinsicht strittig, obI._ sein Auto freiwilligan A,
Ubergeben hat. Mithin ist der angeklagte Sachverhalt zu prifen, wonach|. den
Fahrzeugschliissel sowie den Fahrzeugauswels lediglich deshalb dem Beschuldigten
abgegeben haben soll, weil er die Aussichtslosigkeit seines Widerstands angesichts der
physischen Ubermacht sowie in Kenntnis des schlechten Rufs seiner Gegner (namentlich
ihrer Gewaltbereitschaft) erkannt habe. Diesbezlglich fihrtel.  anlsdslich seiner
Einvernahme vom 29. April 2010 aus, er habe A._ gesagt, dass er bei dieser Sache nicht
mitmache und nichts damit zu tun haben wolle. Darauf habeihn A._ weggestossen, die
Autoschltissel verlangt und vorgeschlagen, dass er ihm als Gegenleistung Schulden in der
Hohe von Fr. 8'000.-- erlassen wirde. Dieshabeer, I._ , alerdings nicht gewollt. Darauf
habe C.  ihm nahegelegt, das Fahrzeug A.  zu geben, da dieser sonst durchdrehe. Er
habe A.  den Fahrzeugschliissel sowie den Fahrzeugausweise gegeben und mitgetellt,
dass er von diesem Zeitpunkt an nicht mehr fir das Fahrzeug verantwortlich sei. Im
Weiteren fuhrtel. aus, er schdtze A, geféhrlich ein und dessen Drohungen seien
ernst zu nehmen (act. 2941). In derselben Einvernahme fuhrtel.  ausserdem aus,

A.  habeihm das Fahrzeug abgekauft (act. 2943). Seine Aussagen bestétigte er im
Wesentlichen in der Befragung vom 16. Januar 2014 (act. 2957). Vor dem Strafgericht legte
. fernerdar, A. __ habeihninsofern erpresst, als er ihm lediglich die Wahl gelassen
habe, ihm das Geld zurtickzuzahlen oder das Fahrzeug zu Uberlassen. Da er die Schulden
nicht habe bezahlen kénnen, habeer A.  das Fahrzeug gegeben (act. 3637 ff.).
Anlasslich der kantonsgerichtlichen Berufungsverhandlung machtel.  geltend, A,
habe ihm gesagt, er solle seine Schulden entweder mit Geld oder mit der Ubergabe des
Fahrzeugs begleichen. Daer A._ nicht habe bezahlen kénnen, habe er ihm sein
Fahrzeug Gbergeben. C._ sei beim Vertragsabschluss als Zeuge dabei gewesen. Er habe
ihm das Fahrzeug samt dem Fahrzeugausweis gegeben. A.  habe den Opel ummelden
wollen. Auf die Frage hin, ob er das Fahrzeug freiwillig A.____ Ubergeben habe, flhrte
. aus, er habesein Fahrzeug A._ gegeben, um Ruhe von den Beschuldigten zu
haben. Gleichwohl sei die Ubergabe des Fahrzeugs freiwillig gewesen (Protokoll KGer, S.
22 ff.).

E. 4.20

Es zeigt sich somit, dass|._ durchwegs zu Protokoll gegeben hat, sein Fahrzeug A.__
gegeben zu haben, um damit seine Schulden zu begleichen, zumal er mangels finanzieller
Mittel die Schuld nicht habe bezahlen konnen. In Anbetracht dieser Depositionen kénnen
notigende Handlungen nicht als erstellt betrachtet werden. I.__ schildert nicht
hinreichend klar, mittels Drohung dazu genétigt worden zu sein, sein Fahrzeugan A.
Zu Ubergeben. Im Gegenteil legt er durchwegs dar, die Wahl gehabt zu haben, seine
Schulden zu bezahlen oder stattdessen durch die Ubergabe des Fahrzeugs zu begleichen.
Mithin zeigt das Beweisergebnis, dass|.  sein Fahrzeug freiwilligan A.___ Ubergeben
hat, um damit seine noch offenen Schulden zu tilgen. Der angeklagte Sachverhalt ist daher
in Beachtung des Grundsatzes "in dubio pro reo" nicht erstellt.



E.4.21

Hinsichtlich des gegentiber A._ erhobenen Vorwurfs der Irrefiihrung der Rechtspflege
kann festgestellt werden, dass sich in tatséchlicher Hinsicht keine Fragen stellen und die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz seitens der Parteien nicht thematisiert wird.
Dementsprechend erweist sich der angeklagte Sachverhalt daher a's erstellt. Aus denselben
Grunden ist der angeklagte Sachverhalt in Bezug auf den Vorwurf der qualifizierten
Sachbeschadigung ebenfalls als erstellt zu erachten.

E.4.22

Betreffend die grobe Verletzung von Verkehrsregeln ist in Bezug auf den Zeitraum vor der
Kollision angeklagt, dassA._ und B.__ das Fahrzeug abgestellt und verlassen hétten,
ohne die Handbremse anzuziehen oder das Fahrzeug auf eine andere Art gegen das
Wegrollen zu sichern. Diesbeziiglich sind alerdings weder objektive Beweise noch
Depositionen der Parteien in den Akten vorhanden. Im Gegentell sind auch dem Gutachten
desIngenieurbirosW.___ vom 3. September 2009 keine Anhaltspunkt fir den
angeklagten Sachverhalt zu entnehmen, weshalb nicht erstellt ist, dass das Fahrzeug nicht
gegen das Wegrollen gesichert wurde. Des Weiteren ist angeklagt, dass durch das unnétige
Halten bzw. Parkieren hinter einer Kurve andere potentielle Verkehrsteilnehmer behindert
und geféhrdet worden seien. In diesem Zusammenhang ist in erster Linie von Relevanz, ob
die stillstehenden Fahrzeuge hinreichend frih ersichtlich waren, so dass allféllige
Verkehrsteilnehmer — unter Beriicksichtigung der entsprechenden Anhaltestrecke —
ausreichend Zeit gehabt hétten, um ihr Fahrzeug anzuhalten. Folglich ist nachfolgend die
Anhaltestrecke zu berechnen.

E.4.23

Die Anhaltestrecke setzt sich aus dem Reaktionsweg und dem eigentlichen Bremsweg
zusammen. Die Reaktionszeit betragt in der Regel eine Sekunde, wobei es sich um einen
Mittelwert handelt. Namentlich in Fallen, in welchen erhdhte Aufmerksamkeit und damit
Bremsbereitschaft gefordert ist, kann eine etwas kiirzere Reaktionszeit verlangt werden (
Andreas Roth , Basler Kommentar SVG, 2014, Art. 32 N 52). Auf der in casu
massgebenden Strecke betragt die zuldssige Hochstgeschwindigkeit 80 km/h (act. 2429).
Daraus folgt, dass der Reaktionsweg, ausgehend von einer Reaktionszeit von einer
Sekunde, 22.22 m betragt.

E.4.24

Der Bremsweg berechnet sich nach der Formel (vgl. zum Ganzen: Andreas Roth , a.a.O.,
Art. 32 N 54): s=v 2/ 2b s: Bremsweg in Metern v: Geschwindigkeit in Metern pro
Sekunde b : Mittlere Verzégerung in Metern pro Sekunde im Quadrat. Auszugehen ist von
der auf der massgebenden Strecke zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h. In
Bezug auf den Verzégerungswert ist sodann von Relevanz, dass die Fahrbahn nass war (act.
2429). Daraus ergibt sich fir einen Personenwagen ein Verzogerungswert zwischen 6.0 und
7.5m/s 2 ( Andreas Roth , a.a.O., Art. 32 N 56). Dieser Verzdgerungswert ist sodann in
Berticksichtigung des Langsgeféllesim Bereich der Kollisionsstelle von etwa 8% (vgl.
Bericht der Polizel Basel-Landschaft vom 18. Juli 2016) um 0.8 m/s 2 zu verringern (
Andreas Roth , a.a.0., Art. 32 N 61), woraus ein in casu massgebender V erzégerungswert
im Bereich zwischen 5.2 und 6.7 m/s 2 resultiert. Daraus folgen die nachstehenden
Bremswege: s=22.2222 2/ 2x6.7 = 36.85 m s = 22.2222 2/ 2x5.2 = 47.48 m. Die
vorstehend berechneten Bremswege sind nunmehr um den Reaktionsweg von 22.22 m zu



erweitern. Demnach betrégt die Anhaltstrecke eines Personenwagens auf einer nassen
Fahrbahn mit einem Langsgefélle von rund 8% bei einer Geschwindigkeit von 80 km/h
zwischen 59.07 m und 69.7 m.

E.4.25

Aufgrund des Berichts der Polizel Basel-Landschaft vom 18. Juli 2016 ist ersichtlich, dass
in Fahrtrichtung X._ die Kollisionsstelle sowohl aus einer Distanz von 80 m als auch
einer solchen von 100 m deutlich einsehbar war (S. 5 und 6 des vorgenannten Berichts). In
Fahrtrichtung Y. war die Unfallstelle sowohl aus 80 m als auch aus 100 m Distanz
ohne Weiteres erkennbar (S. 15 und 16 des vorgenannten Berichts), wobei zu
berlicksichtigen ist, dass sich der Bremsweg in dieser Fahrtrichtung aufgrund der

L éngssteigung zusétzlich verringert. Ausgehend von einer Anhaltestrecke von rund 70 miist
festzustellen, dass es einem allfélligen Verkehrsteilnehmer ohne Weiteres moglich gewesen
ware, sein Fahrzeug, nachdem er die Fahrzeuge der Beschuldigten erblickt hat, vor dem
Erreichen der stillstehenden Fahrzeuge anzuhalten. In Anbetracht dieser Umstande kann
daher nicht einem Anhalten bzw. Parkieren an einer untibersichtlichen und daher
geféahrlichen Stelle ausgegangen werden. Insoweit erweist sich der angeklagte Sachverhalt
alsnicht erstellt.

E. 4.26

Unbestritten und aufgrund der Akten ohne Welteres erstellt ist im Weiteren der Umstand,
dassA.  undB.___ nachder Herbeifiihrung des fingierten Unfalls nicht die Polizel
gerufen haben. Vielmehr wurde diese erst iber den Unfall in Kenntnis gesetzt, nachdem
|._ darauf bestanden hatte, diese beizuziehen (act. 2943, 2963). Schliesslich wird mit
Anklageschrift vom 22. April 2015A.  undB.____ vorgeworfen, sie hétten die
vorsétzlich herbeigefihrte Unfallstelle nicht ausreichend gesichert, wodurch aufgrund der
Witterungsverhaltnisse sowie der Ortlichkeit knapp hinter einer Kurve eine Gefahr fir
alfélige andere Verkehrsteilnehmer bestanden habe. Diesbezlglich ist zunéchst auf die
vorstehenden Ausfuhrungen betreffend die Anhaltestrecke hinzuweisen (Ziffer 4.23 ff. des
vorliegenden Urteils). Bereits daraus erhellt, dass keine Gefahr fur allfallige weitere
Verkehrsteilnehmer bestanden hat, zumal diese mihel os rechtzeitig hétten anhalten kénnen.
Ohnehin ist das Vorbringen, wonach die Unfallstelle nicht ausreichend gesichert sein soll,
aufgrund der Akten nicht erstellt. Im Ubrigen ist dem Bericht der Polizei Basel-L andschaft
vom 13. August 2009 betreffend Verkehrsunfall zu entnehmen, dassA. ein
Pannendreieck aufgestellt hat (act. 2433). Eine ungeniigende Sicherung der Kollisionsstelle
ist nicht hinreichend nachgewiesen. Rechtliches

E.4.27

Hinsichtlich der rechtlichen Ausfiihrungen zum Betrug (Art. 146 Abs. 1 StGB) wird auf die
vorstehenden Erwagungen verwiesen (Ziffern 2.16 ff. des vorliegenden Urteils). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist Mittéter, wer bel der Entschliessung, Planung oder
Ausfihrung eines Deliktes vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen Tétern
zusammenwirkt, sodass er as Hauptbeteiligter dasteht; dabei kommt es darauf an, ob der
Tatbeitrag nach den Umsténden des konkreten Falles und dem Tatplan fir die Ausfuhrung
des Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder fallt. Das blosse Wollen der Tat,
der subjektive Wille alein, genugt zur Begriindung von Mittéterschaft nicht. Daraus fol gt
aber nicht, dass Mittater nur ist, wer an der eigentlichen Tatausfihrung beteiligt ist oder sie
zu beeinflussen vermag. Mittéterschaft setzt unter anderem einen gemeinsamen



Tatentschluss voraus, wobel dieser nicht ausdriicklich bekundet werden muss; es gentigt,
wenn er konkludent zum Ausdruck kommt. Dabei ist nicht erforderlich, dass der Mittater
bei der Entschlussfassung mitwirkt, sondern es reicht aus, dass er sich spéter den Vorsatz
seiner Mittéter zu Eigen macht. Wenn die Rechtsprechung angenommen hat, Mittaterschaft
konne auch darin liegen, dass einer der Teilnehmer massgeblich bei der Entschliessung oder
Planung des Deliktes mitgewirkt hat, so darf daraus nicht geschl ossen werden,
Mittéterschaft sei ausschliesslich méglich, wenn die Tat im Voraus geplant und aufgrund
eines vorher gefassten gemeinsamen Tatentschlusses ausgefihrt wurde (BGE 120 1V 265,
E. 2.c.aa; Gunter Stratenwerth/Wolfgang Wohlers , Handkommentar StGB, 3. Aufl. 2013,
vor Art. 24 ff. N 5; Marc Forster , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, vor Art. 24 N 7
ff.).

E.4.28

Vorliegend ist aufgrund des Sachverhalts ersichtlich, dass A. in mittaterschaftlichem
Zusammenwirken mit B. absichtlich einen Unfall zwischen dem Opel und dem BMW
herbeigefuhrt hat. In der Folge haben sowohl A. asauchl. gegenuber der Polizei

falsche Angaben betreffend den Unfallhergang gedussert. Ausserdem wurde der angebliche
Unfall am 10. August 2009 vom Mobiltelefonvon A, ausder E._ gemeldet, wobei
nicht mehr rekonstruierbar ist, wer den Schadensfall tatséchlich gemeldet hat (act. 2655).
Gleichwonhl zeigt sich, dass|._ bereits am darauffolgenden Tag bei der E._ um eine
rasche Erledigung gebeten hat (act. 2655). Schliesslich ist auf die unvollstandig ausgefillte
Schadensmeldung vom 1. September 2009 zu verweisen (act. 2665 ff.), wobei angesichts
des Schrifthilds nicht nachvollziehbar ist, wer diese ausgefillt hat. Hingegen ergibt sich aus
den Akten, dass|._ am 16. November 2009 bei der E. eine Besprechung betreffend
den angeblichen Unfall hatte. Dabei hat er diese tber den Unfallhergang getéuscht, indem
er wahrheitswidrig angab, er habe aufgrund el nes Fuchses bremsen miissen, worauf der
hinter ihm fahrende A.__ nicht mehr rechtzeitig habe abbremsen kénnen, weshalb es zu
einer Auffahrkollision gekommen sei (act. 2513 ff.). Ungeachtet der Frage, obnur .
oder auch A.__ denangeblichen Unfall der E._ gemeldet haben, ist aufgrund des
erstellten Sachverhalts davon auszugehen, dassA.  dievorliegend angeklagte Straftat in
ZusammenwirkenmitB._ und|.__ geplant hat. Mithin hat er zweifellos den
Tatentschluss gefasst und diesen in der Folge umgesetzt. Das Fingieren des Unfallsist
offenkundig einer der wesentlichsten Teile der Tatausfihrung und derart massgebend, dass
mit diesem Tatbeitrag die Tat insgesamt steht oder fallt. Demnachist A._ ohne Zweifel
einer der Hauptbeteiligten, wenn nicht sogar der Anfuhrer der Gruppierung. Entsprechend
ist nicht von Relevanz, welcher der Mittéter gegentiber der E._ den angeblichen Unfall
gemeldet und unwahre Aussagen Uber den Unfallhergang gemacht hat, zumal dieser
wesentliche Tatbeitrag samtlichen Mittétern, zu welchen A._ zweifellos gehort,
anzurechnen ist. Somit liegt offensichtlicheine A.__ als Mittéter zurechenbare
Tauschung durch Angabe von falschen Informationen betreffend den Unfallhergang vor.

E.4.29

In Bezug auf die Arglistigkeit ist ferner darauf hinzuweisen, dass aus dem Umstand,
wonach die Tauschung in casu ohne Erfolg gebliebenund dieE._ keine
Versicherungsleistungen ausgerichtet hat, nicht abgeleitet werden darf, die Téauschung sei
nicht arglistig gewesen. Esist vielmehr in einer hypothetischen Prifung zu bestimmen, ob
nach dem vom Téter entworfenen Tatplan Arglist objektiv erfillt war, d.h. ob die
Tauschung unter Einbezug der dem Opfer nach Wissen des Téters zur Verfligung stehenden



Selbstschutzmdglichkeiten als nicht oder nur erschwert durchschaubar erscheint (BGer

6B _543/2014 vom 22. September 2016, E. 3.4). In casu ist dabel insbesondere zu beachten,
dass die Tauschung nicht derart unbeholfen und offensichtlich war, dasssie fir die
Versicherung schon bei geringster Aufmerksamkeit bzw. bel einer ersten oberflachlichen
Prufung leicht zu durschauen gewesen wére. Vielmehr untermauerte A, zusammen mit
seinen Mittétern die Tauschung, indem sie auch gegenuiber der Polizei falsche Angaben
Uber den Unfallhergang machten, womit der entsprechende Polizeirapport — basierend auf
ihren wahrheitswidrigen Darlegungen —mit ihrer gegentiber der V ersicherung abgegebenen
Schadensmel dung Ubereinstimmte. Namentlich ist darauf hinzuweisen, dass die
Machenschaftenvon A, und seinen Mittétern insbesondere aufgrund des durch das
Gutachten des Ingenieurbliros W. __ vom 3. September 2009 ausgel euchtet werden
konnten. Mithin bedurfte es besonderer Kenntnisse, um das von den Tétern errichtet

L tigengebéaude zu durchschauen. Das Merkmal der Arglist ist daher zu bejahen.

E.4.30

Im Weiteren hat A. zweifellos vorsétzlich, also mit Wissen und Willen gehandelt,
zumal dem Sachverhalt, namentlich den Protokollen der Telefongespréche, zu entnehmen
ist, dass A. dieE. mit dem absichtlich herbeigefiihrten Unfall dazu bringen wollte,

V ersicherungsl el stungen auszuzahlen. Insbesondere bezieht sich der Vorsatz somit auch auf
diein casu nicht erfolgte Vermogensdisposition sowie den nicht eingetretenen
Vermogensschadender E. . Soweit A.  geltend macht, die Versicherungssumme
ware nicht zu seinen Gunsten ausbezahlt worden, weshalb es an der Bereicherungsabsicht
fehle, kann ihm nicht gefolgt werden. Vielmehr ist die Bereicherungsabsicht gemass dem
expliziten Wortlaut von Art. 146 Abs. 1 StGB definiert als die Absicht, sich oder einen
anderen unrechtmassig zu bereichern. Mithin gentigt die Bereicherung einer anderen
Person, um den Tatbestand zu erfllen. Somit ist evident, dassdie Vorbringenvon A.
nicht geeignet sind, dem vollendeten Betrugsversuch entgegenzustehen. Entsprechend ist
dieBerufungvon A. _ indiesem Punkt abzuweisenund A._ sowieB.  sinddes
versuchten Betrugs schuldig zu sprechen. 4.31 Hinsichtlich des Vorwurfs der réuberischen
Erpressung ist der Sachverhaltsfeststellung zu entnehmen, dass aufgrund der Aussagen von
I.  davon auszugehen ist, dass er sein Fahrzeug freiwilligan A, {bergeben hat, um
damit seine noch offenen Schulden zu tilgen. Entsprechend wurde vorstehend festgestellt,
dass der angeklagte Sachverhalt in diesem Punkt nicht erstellt ist. Darausfolgt, dassA.
vom Vorwurf der rauberischen Erpressung freizusprechen ist. 4.32 Gemass Art. 144 Abs. 1
StGB macht sich der Sachbeschadigung strafbar, wer eine Sache, an der ein fremdes
Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht besteht, beschadigt, zerstort oder
unbrauchbar macht. Hat der Téter einen grossen Schaden verursacht, so liegt gemass Art.
144 Abs. 3 StGB eine qudlifizierte Sachbeschadigung vor. Praxisgemass gilt ein Schaden in
der Hohe von mindestens Fr. 10'000.-- als grossim Sinne von Art. 144 Abs. 3 StGB (BGE
136 1V 117, E. 4.3.1; BGer 6B_375/2014 vom 28. August 2014, E. 2.5). In casu ist
festzustellen, dassA._ die Kollision absichtlich herbeigeftihrt hat, wobei am Opel ein
wirtschaftlicher Totalschaden in der Hohe von Fr. 5700.-- (act. 2563) und am BMW
Reparaturkosten von Fr. 16'964.15 (act. 2599) entstanden sind. Angesichts des Umstands,
wonach . sein Fahrzeug, mithin den Opel, freiwillig zur Begleichung seiner Schulden
anA. _ Ubergeben hat und somit das Eigentum auf diesen Ubergegangen it, ist die
Beschadigung des Opels nicht tatbestandsmassig, zumal die Beschadigung des eigenen
Eigentums nicht strafbar ist. Demnach ist der Schaden am Fahrzeug Opel bei der
Berechnung der Hohe des Schadens nicht zu berticksichtigen. Folglich ist lediglich der



Sachschaden am Fahrzeug BMW in der Hohe von Fr. 16'964.15 von Relevanz. Gleichwohl
betragt der verursachte Schaden mehr als Fr. 10'000.--, weshalb sich A.__ (sowie

B. ) der quaifizierten Sachbeschadigung schuldig gemacht haben. In diesem Punkt sind
die Berufungvon A._ sowie die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft, soweit die
Staatsanwal tschaft die festgestellte Hohe des Schadens beanstandet, abzuweisen. 4.33
Gemass Art. 90 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) macht sich
schuldig, wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die
Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Der objektive Tatbestand besteht damit
aus zwei kumulativ zu erfullenden Merkmalen: Der groben Verkehrsregel verletzung und
der durch diese hervorgerufenen ernstlichen Gefahrdung. Eine grobe
Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts gegeben, wenn der Téter eine wichtige Verkehrsvorschrift in gravierender
Weise missachtet (objektive Seite) und ein riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend
regelwidriges Verhalten an den Tag legt (subjektive Seite), das heisst schweres

V erschulden beziehungswei se zumindest grobe Fahrl&ssigkeit verwirklicht ( Gerhard Fiolka
, Basler Kommentar SVG, 2014, Art. 90 N 41). Sodann ist eine ernstliche Gefahr fir die
Sicherheit anderer bereits bei einer erhdhten abstrakten Gefahrdung gegeben. Die erhohte
abstrakte Gefahr setzt dabel die naheliegende M églichkeit einer konkreten Gefahrdung und
Verletzung voraus, mithin muss die Handlungswei se des Téters typischerwei se besonders
geeignet sein, Verletzungen der geschiitzten Rechtsguter herbeizufihren ( Gerhard Fiolka,
aaO., Art. 90 N 45f.). Subjektiv erfordert der Tatbestand von Art. 90 Abs. 2 SVG nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ein riicks chtsloses oder sonst schwerwiegend
verkehrswidriges Verhalten, mithin ein schweres Verschulden, bel fahrl&ssigem Handeln
mindestens grobe Fahrlassigkeit. Diese ist zu bejahen, wenn der Téter sich der allgemeinen
Gefahrlichkeit seiner verkehrswidrigen Fahrweli se bewusst ist. Grobe Fahrlassigkeit kann
aber auch vorliegen, wenn der Téter die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
pflichtwidrig gar nicht in Betracht gezogen, also unbewusst fahrlassig gehandelt hat. In
solchen Féllen ist grobe Fahrlassigkeit zu bejahen, wenn das Nichtbedenken der
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer auf Ricksichtslosigkeit beruht. Ricksichtslos ist
unter anderem ein bedenkenloses Verhalten gegentiber fremden Rechtsgitern. Dieses kann
auch in einem blossen (momentanen) Nichtbedenken der Geféhrdung fremder Interessen
bestehen (BGE 131 1V 133, E. 3.2; Philippe Weissenberger , Kommentar SVG, 2. Aufl.
2014, Art. 90 N 681.). 4.34 Hinsichtlich der Kollision an sich ist zunéchst festzustellen,
dass das bl osse gegenseitige Beschadigen der eigenen Fahrzeuge noch keine grobe
Verkehrsregelverletzung darstellt. In casu ist jedoch vielmehr relevant, dass ohnehin keine
ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorgerufen oder in Kauf genommen wurde.
Mithin liegt keine erhhte abstrakte Gefahrdung vor, zumal sichim Opel, in welchen
A. _ mitdem BMW hineingefahren ist, keine Personen befanden. Im Weiteren ist davon
auszugehen, dass sich auch keine Personen auf der Strasse befunden haben, zumal ein
derartiger Umstand nie geltend gemacht worden ist. Ferner ergibt sich aus dem Sachverhalt,
dass die Kollisionsstelle tUbersichtlich war, so dass es einem anderen V erkehrsteilnehmer
ohne Weiteres moglich gewesen wére, rechtzeitig anzuhalten. Mithin ist keine naheliegende
Moglichkeit einer konkreten Gefahrdung oder V erletzung gegeben. Daraus folgt, dass die
Kollision an sich keine grobe Verkehrsregel verletzung geméss Art. 90 Abs. 2 SVG
darstellt. 4.35 Dem Sachverhalt ist Gberdies zu entnehmen, dass die beiden Beschuldigten,
nachdem sie die entsprechende Kollision herbeigefthrt hatten, es unterlassen haben, die
Polizel herbeizuziehen. Diesbeziiglich ist allerdings festzustellen, dass eine Pflicht zur



Benachrichtigung der Polizel lediglich dann besteht, wenn Personen verletzt sind (Art. 51
Abs. 2 SVG), wasin casu gerade nicht der Fall war. Selbst wenn eine entsprechende Pflicht
bestanden hétte, wirde deren Missachtung keine grobe V erkehrsregel verletzung darstellen.
Im Gegentell stellt die Pflicht zur Benachrichtigung der Polizei Gberhaupt keine
"Verkehrsregel" dar (BGE 116 1V 233, E. 2d). Entsprechend ist die Missachtung der
Pflichten betreffend das Verhalten bel Unféllen mittels der besonderen Strafbestimmung
von Art. 92 Abs. 1 SVG geregelt, wonach sich einer Ubertretung schuldig macht, wer bei
einem Unfall die Pflichten verletzt, die ihm das SV G auferlegt. Eine entsprechende
Ubertretung ist vorliegend jedoch nicht angeklagt und wére ohnehin bereits verjahrt. Daraus
folgt,dassA.  und B.____ vonder Anklage der groben Verletzung von Verkehrsregeln
freizusprechen sind. Die Berufung der Staatsanwaltschaft ist in diesem Punkt daher
abzuweisen. 4.36 Schliesslich macht die Staatsanwaltschaft geltend, entgegen dem Urteil
des Strafgerichts habe hinsichtlich A.__ ein Schuldspruch wegen Irreftihrung der
Rechtspflege zu ergehen. Gemass Art. 304 Ziff. 1 StGB macht sich der Irrefiihrung der
Rechtspflege strafbar, wer bei einer Behdrde wider besseres Wissen anzeigt, essal eine
strafbare Handlung begangen worden, oder wer sich selbst fal schlicherweise bei der
Behorde einer strafbaren Handlung beschuldigt. Voraussetzung fur die Erflllung des
objektiven Tatbestands ist somit, dass der angezeigte Sachverhalt eine strafbare Handlung
ist. Der Tatbestand von Art. 304 Ziff. 1 StGB ist nicht schon erfillt, wenn der angezeigte
Sachverhalt moglicherweise oder wahrscheinlich eine strafbare Handlung sein kdnnte
(BGer 6B_179/2007 vom 27. Oktober 2007, E. 5.2.1). Wer hingegen einer Behotrde tber
eine wirklich begangene strafbare Handlung oder Uber eine solche, die er fir begangen hélt,
bewusst fal sche Angaben macht, indem er z.B. den Zeitpunkt oder andere Umsténde der Tat
falsch schildert, macht sich nicht strafbar (BGE 72 1V 138, E. 3). In subjektiver Hinsicht
muss der Tater wissen, dass der von ihm wider besseres Wissen angezeigte Sachverhalt eine
strafbare Handlung ist. Es geniigt, dass er dies in Kauf nimmt (BGer 6B_179/2007 vom 27.
Oktober 2007, E. 5.4.1). 4.37 Vorliegend hat A.___ gegenuber der Polizel behauptet, es
sei zufolge mangelnder Aufmerksamkeit zu einem Auffahrunfall gegkommen. Damit hat er
nicht betreffend eine wirklich oder vermeintlich begangene strafbare Handlung falsche
Angaben getétigt, sondern hat wissentlich und willentlich von einer strafbaren Handlung
gesprochen, die nicht begangen worden ist. Daran vermag der Umstand nichts zu &ndern,
dass er sich tatsachlich der qualifizierten Sachbeschédigung sowie des Betrugs strafbar
gemacht hat. A.__ hat nicht lediglich Uber diese strafbaren Handlungen bewusst
unrichtige Angaben gemacht, sondern er hat wider besseres Wissen behauptet, strafbare
Handlungen anderer Art seien begangen worden, namentlich der Auffahrunfall sei Folge
mangelnder Aufmerksamkeit (Art. 31 Abs. 1 SVG; vgl. act. 2749). Der blosse Umstand,
dassA.__ mit den falschen Behauptungen die Begehung einer anderen Straftat hat
verschleiern wollen, steht der Anwendung von Art. 304 Ziff. 1 StGB nicht entgegen (BGE
751V 175, E. 2). Somit ist festzustellen, dasssich A, der IrrefUhrung der Rechtspflege
schuldig gemacht hat. Die Berufung der Staatsanwaltschaft ist in diesem Punkt
gutzuheissen. 4.38 Zusammenfassend zeigt sich somit betreffend Fall 3 der Anklage, dass
die Berufung der Staatsanwaltschaft in Bezug auf B._, dieBerufungvon A._ sowie
die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft abzuweisen sind. Ferner ist die Berufung der
Staatsanwaltschaft in Bezug auf A, teilweise gutzuheissenund A, der Irrefiihrung
der Rechtspflege schuldig zu sprechen.

E.5
Fall 4 der Anklage]...]



E.6
Fall 5 der Anklage

E.6.1

Das Strafgericht legt in Bezug auf Fall 5 der Anklage wasfolgt dar: IndemA.__ der
K. AGdre Lohnabrechnungen eingereicht habe, habe er ein regel méassiges und
vergleichsweise hohes Einkommen vorgetéuscht, obwohl ihm tatsichlich kein Lohn
ausbezahlt worden sei. Uberdies habe er verschwiegen, dass das Arbeitsverhaltnis befristet
und er von der Sozia hilfe abhéngig gewesen sai. Mithin habe er dieK.__ AG Uber seine
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit getduscht. Die K. AG habe gestiitzt auf den Irrtum
Uber die Kreditwirdigkeit von A.__ den Darlehensbetrag an diesen ausbezahlt und sich
so an ihrem Vermogen geschédigt. Entsprechend habe sich A._ des Betrugs schuldig
gemacht.

E.6.2

A.  senerseits macht geltend, er habe samtlichevonder K. AG gestellten
Bedingungen erflllt, namentlich den Kreditantrag ausgeftillt und die erforderlichen
Unterlagen eingereicht. Mit dem ihm ausbezahlten Kredit habe er seine Schulden
abbezahlen wollen. Ebenso habe er anschliessend die gegeniiber der K. AG bestehende
Schuld tilgen wollen. Folglich habe er weder dieK.  AG getauscht noch arglistig oder
mit Bereicherungsabsicht gehandelt. Sachverhaltsfeststellung

E.6.3

A.  gabanlasdlich der Einvernahme vom 28. Januar 2014 zu Protokoll, er habe bel der
Z.  AG gearbeitet, um seine gegenlber diesem Unternehmen bestehenden Schulden zu
begleichen. Entsprechend habe er fur diese Arbeitsleistung keinen Lohn bezogen. Die
Z.  AG habeihm alerdings zugesichert, das Anstellungsverhaltnis fortzuf iihren,
nachdem er seine Schulden beglichen habe. Ungeachtet dieser Zusicherung habe ihm die
Z.  AGdasArbeitsverhdltnis dennoch gekindigt. Ferner fihrte A._ aus, dassihm
dieK.  AG keinen Kredit gegeben hétte, wenn sie gewusst hétte, dass er den Lohn
faktisch gar nicht erhalte. Auch habe er mangels Einkommen keine Riickzahlungsraten an
dieK.  AG geeistet. Den Kredit habe er dazu verwendet, um seine gegenuber diversen
Personen bestehenden Schulden zu begleichen (act. 3159 ff.). Vor den Schranken des
Strafgerichts wiederholte A._ seine Aussagen im Wesentlichen (act. 3665 ff.).
Anléasslich der kantonsgerichtlichen Berufungsverhandlung legte A, erneut dar, er habe
selbst nicht gewusst, dass der Arbeitsvertrag nur befristet gewesen sei, zumal der
Arbeitgeber ihm mitgeteilt habe, dass das Anstellungsverhdtnis fortgefihrt werde
(Protokoll KGer, S. 37 f.).

E.64

Im Weiteren ist auf die objektivierbaren Beweismittel zu verweisen. Den vorliegenden
Akten ist zunéchst die unbestrittene Gegebenheit zu entnehmen, wonach A._ am 30.
Mai 2013 mit der K.___ AG einen Darlehensvertrag tiber den Betrag in der Hohe von Fr.
64'000.-- eingegangen ist, wobei eine Rickzahlung in 60 Monatsraten zu je Fr. 1'529.10,
erstmalsfallig am 30. Juni 2013, vereinbart worden ist (act. 3119). In der Folge tGiberwies
dieK.___ AGdieentsprechende Summeam 6. Juni 2013 an A._____ (act. 3141). In Bezug
auf die gegeniiber der K. AG dargelegten finanziellen Verhdltnisse ist sodann
ersichtlich, dassA.__ dieLohnabrechnungender Z._ AG betreffend Februar, Mérz



sowie April 2013 einreichte, welche einen Bruttolohn von Fr. 5'130.-- (Februar) bzw. Fr.
5'400.-- (Mérz und April) ausweisen (act. 1821 ff.). Dabel fallt insbesondere auf, dass die
der K.___ AG nicht eingereichten Lohnabrechnungen betreffend Januar 2013 sowie Mai
bis August 2013 jewells bloss einen markant geringer ausfallenden Bruttolohn zwischen Fr.
469.57 und Fr. 540.-- ausweisen (act. 1819 ff.). Zudem betrug der Bruttolohnvon A,
bei der Z.  AGinden Monaten Mérz bis Dezember 2012 durchschnittlich Fr. 1'340.65
pro Monat (act. 1851 ff.), und somit ebenfalls deutlich weniger, alsindendrei der K.
AG eingereichten Lohnabrechnungen. Des Weiteren verschwieg A.__ gegeniber der
K. AGdenfir die Beurteilung seiner Kreditwirdigkeit massgebenden Umstand, dass
sein Arbeitsvertragbei der Z._ AGvom 1. Mé&rz 2012 bis zum 31. August 2013 befristet
war (act. 1843). Ebenso wenig reichte A. der K. AGdiezwischenihmundP.__
vereinbarte Lohnabtretungsvereinbarung vom 4. Mérz 2012 ein, wonach er seinen gesamten
bei der Z.  AG ausbezahlten Lohn an diesen abtritt, bis seine Darlehensschulden von
Uber Fr. 33'500.-- vollstandig getilgt sind (act. 1883).

E.6.5

Angesichts dieser Ausftihrungen erhellt, dass der angeklagte Sachverhalt als erstellt zu
erachtenist, zumal die Vorbringenvon A.__ vornehmlich die rechtliche Wirdigung des
festgestellten Sachverhalts betreffen. Nachfolgend ist daher zu prifen, ob der festgestellte
Sachverhalt den Straftatbestand des Betrugs erfiillt. Rechtliches

E.6.6

In Bezug auf die rechtlichen Ausfihrungen zum Betrug wird auf die diesbeziglichen
vorstehenden Ausfuhrungen unter Ziffer 2.16 ff. des vorliegenden Urteils verwiesen.
Hinsichtlich des Erfordernisses der Tauschung ist festzustellen, dass A. dieK.

AG Uber seine wirtschaftliche Situation bzw. seine Kreditwirdigkeit getauscht hat, indem
er ihr bloss die Lohnabrechnungen betreffend Februar, Marz und April 2013 eingereicht
hat, welche einen wesentlich héheren Bruttolohn ausweisen, als die vorhergehenden sowie
nachfolgenden L ohnabrechnungen. Diese Tauschung Uber seine finanzielle
Leistungsfahigkeit hat er sodann erganzt, indemer der K. AG die

L ohnabtretungsvereinbarung vom 4. Mérz 2012 zwischenihmund P.__ sowie den
Umstand verschwiegen hat, dass sein Anstellungsverhdtnis bis zum 31. August 2013
befristet war. Ebenso hat A._ gegenlber der K. AG seine Abhéngigkeit von der
Sozia hilfebehdrde verheimlicht. Eine Tauschung ist daher zu bejahen. Daran vermag auch
dasVorbringenvon A.__, wonach er die Bedingungen der K. AG erflllt habe,
namlich das Ausflllen des Kreditantrages sowie die Einreichung von Belegen, nichts zu
andern. Vielmehr unterzeichnete er am 30. Mai 2013 zusammen mit dem Darlehensvertrag
eine Berechnung eines monatlichen Budgets bzw. Budgetlberschusses, wobei er mit seiner
Unterschrift die Korrektheit samtlicher Angaben bestétigte (act. 3125). Im Zeitpunkt der
Unterzeichnung am 20. Mai 2013 war A.___ jedoch zweifellos bewusst, dass er bereitsim
Mai 2013 wieder einen wesentlich tieferen Lohn ausbezahlt erhélt, zumal er im gesamten
Mai 2013 lediglich an zwei Tagen gearbeitet hatte (act. 1827). Hinzu kommt, dass er selbst
ausgefuhrt hat, dieK._ AG hétte ihm keinen Kredit gewahrt, wenn er wahrheitsgetreu
mitgeteilt hétte, dass er faktisch keinen Lohn ausbezahlt erhalte (act. 3159). Schliesslich ist
zu konstatieren, dass eine Tauschung selbst dann zu bejahen wéare, wenn A._ von einer
Welterbeschaftigung Uber den befristeten Vertrag hinaus ausgegangen wére, zumal er
angesichts der Lohnabtretungsvereinbarung ohnehin kein Einkommen hatte, insbesondere
aber nicht im Zeitpunkt der Félligkeit der ersten Monatsrate am 30. Juni 2013, da er seine




Schulden bel P.__ selbst bel Beendigung des Arbeitsverhéltnisses am 31. August 2013
noch nicht abbezahlt hatte (den Schulden von Fr. 33'500.-- steht ein Nettoverdienst vom 1.
Mérz 2012 bis zum 31. August 2013 von insgesamt lediglich rund Fr. 28'800.-- gegentiber).
Somit ist das Tatbestandselement der Tauschung offensichtlich gegeben.

E.6.7

Im Weiteren muss die Tauschung arglistig erfolgt sein, wobel auch diesbeziiglich
grundsétzlich auf die vorstehenden rechtlichen Ausfihrungen (Ziffer 2.19 des vorliegenden
Urtells) verwiesen wird. In Bezug auf die Opfermitverantwortung ist ergénzend
festzustellen, dass Banken zwar zu erhohter Wachsamkeit aufgerufen sind und aufgrund des
Fachwissensihrer Organe ein erhdhter Sorgfaltsmassstab angesetzt werden kann.
Gleichwonhl bleibt die zur Straflosigkeit des Téters flihrende Eigenverantwortung des
Opfers die Ausnahme. Nach algemeinen Zurechnungsregeln schliesst das
Selbstverschulden des Opfers den Tatbestand nur aus, wenn die vom Opfer zu vertretende
Leichtfertigkeit das Verhalten des Téters in den Hintergrund rickt (BGer 6S.167/2006 vom
1. Februar 2007, E. 3.4; Gunther Arzt , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art 146 N
73). Vorliegend hat dieK.  AG dieKreditwirdigkeit von A.___ insofern gepruft, als
sieihn aufgefordert hat, die drel aktuellsten Lohnabrechnungen einzureichen, welche sie
sodann gepruft hat. Uberdies hat sie aufgrund seiner Angaben zu seiner finanziellen
Situation ein personliches Budget fur A._ erstellt, wobei dieser dessen Richtigkeit
mittels Unterschrift bezeugt hat (act. 3125). Angesichts dieser Uberpriifung durfte die
K. AG davon ausgehen, dass es sich bei den drei eingereichten Lohnabrechnungen um
den tatséchlich und regelmassigan A, ausbezahlten Betrag handelt. Mithin musste die
K. AG angesichtsihrer Abkléarungen nicht davon ausgehen, dass es sich bei dem auf
den drei Lohnabrechnungen ersichtlichen Betrag um einen —im Vergleich zum dblichen

L ohn des Beschuldigten — aussergewohnlich hohen Betrag handelte, welcher zudem
aufgrund der verschwiegenen L ohnabtretungsvereinbarung tberhaupt nicht ausbezahit
wurde. Ebenso wenig bestehen angesichts der eingereichten L ohnabrechnungen Hinweise
auf die Soziahilfeabhangigkeit von A._ . Demzufolge kannder K. AG keineswegs
Leichtfertigkeit vorgeworfen werden, weshalb das Tatbestandselement der Arglist in casu
Zu begjahen ist.

E.6.8
Sodann ist bei der K. AG zweifellos ein Irrtum eingetreten, zumal sie von der
Kreditwirdigkeit von A. ausgegangen ist. Ebenso sind in casu sowohl das

Tatbestandselement der Vermogensdisposition al's auch jenes des Vermdgensschadens
unbestrittenermassen erfiillt, weshalb der objektive Tatbestand ohne Weiteres zu bejahen
ist.

E.6.9

In subjektiver Hinsicht hat A.__ mit Wissen und Willen, mithin vorsétzlich, gehandelt,
zumal er selbst ausfihrte, dieK._ AG hétte ihm keinen Kredit gewéhrt, wenn sie seine
tatsachliche wirtschaftliche Situation gekannt hétte (act. 3159). Daraus folgt sodann auch
offenkundig die Absicht der ungerechtfertigten Bereicherung. Im Ubrigen wére die
Bereicherungsabsicht auch zu bejahen, wenn A, tatséchlich die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses zugesichert worden wére, zumal dieser Umstand nichts daran éndert,
dass er eine L ohnabtretungsvereinbarung unterzeichnet und somit seinen LohnanP.__
abgetreten hatte, bis seine Darlehensschulden von tber Fr. 33'500.-- vollstandig getilgt



werden (act. 3139). Sdmtliche ihm in der Zeit vom 1. Mérz 2012 bis zum 31. August 2013
ausbezahlten Nettol 6hne betragen jedoch bloss rund Fr. 28'800.--. Folglich héatte A,
auch im Falle einer Weiterbeschéftigung keinen Lohn ausbezahlt erhaten. Hinzu kommt,
dass der Schaden bei der K. AG bereits ab dem 30. Juni 2013, mithin dem Datum der
Falligkeit der ersten Monatsrate, eingetreten ist, womit eine Fortsetzung des
Anstellungsverhéltnisses offensichtlich keinen Einfluss auf die Bereicherungsabsicht hat.
Der subjektive Tatbestand ist daher ebenfalls erfllt.

E.6.10

In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen zeigt sich somit, dass der Tatbestand von Art.
146 Abs. 1 StGB objektiv und subjektiv erfillt ist. Im Ubrigen sind weder Rechtfertigungs-
noch Schuldausschlussgriinde ersichtlich, weshalb sich A. des Betrugs schuldig
gemacht hat. Dementsprechend erweist sich die Berufung des Beschuldigten in diesem
Punkt als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.7
Fall 6 der Anklage|...]

E.8
Bemessung der Strafe

E.81

In Bezug auf die Strafzumessung bringt die Staatsanwaltschaft vor, die Vorinstanz habe die
Begrundungspflicht verletzt, zumal nur schwer bzw. teilweise Uberhaupt nicht
nachvollziehbar sei, inwiefern die jeweiligen Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt
worden seien. Eine Festlegung einer Einsatzstrafe wéare daher wiinschenswert gewesen,
jedenfalls hétte die Gewichtung der einzelnen Faktoren préziser ausfallen missen. Sodann
sel hinsichtlich A, zu beachten, dass es sich insbesondere bei der réuberischen
Erpressung um eine schwere bis sehr schwere Gewalttat handle. Uberdies seien die vom
Strafgericht aufgefthrten Tatkomponenten durchwegs negativ. Angesichts der Vielzahl
negativer bis sehr negativer Tat- und Téaterkomponenten, der mehrfachen Begehung
schwerer Delikte, der hohen Deliktssumme und der besonderen Akkumulation negativer
Straf zumessungskomponenten kdnne nicht mehr von einem erheblichen Verschulden
gesprochen werden, sondern es sei von einem schweren V erschul den auszugehen. Ohnehin
sei eine Freiheitsstrafe von nur zwei Jahren und neune Monaten nicht tat- und
schuldangemessen. Des Weiteren seien die Voraussetzungen des teilbedingten Vollzugs
nicht erfullt, zumal das Verhaltenvon A.  wahrend des Untersuchungs- und
Hauptverfahrens klar aufgezeigt habe, dass er nicht in der Lage sai, aus einer
(teil-)bedingten Strafe zu lernen. Mithin sei er vallig unbelehrbar, kimmere sich nicht um
die hiesigen Regeln und verflge tber kein Unrechtsbewusstsein. Hinzu komme, dass er
wahrend dem laufenden V erfahren mehrfach delinquiert habe. Aufgrund dieses Verhaltens
sel von einer schlechten Prognose auszugehen. Ferner sei betreffend B. darauf
hinzuwel sen, dass es sich auch bei den von ihm veriibten Delikten um schwere handle.
Ebenso habe er sich als unbelehrbar, uneinsichtig und unkooperativ erwiesen. B.  sai
zudem mehrfach vorbestraft, wobei der Umstand, dass er seit 2009 keine Delikte getéatigt
habe, nicht zu seinen Gunsten zu werten sei. Sodann spreche gegen einen (teil-)bedingten
Vollzug, dass er mehrfach vorbestraft sei und trotz V orstrafen weiter delinquiert habe.
Gleichwonhl erscheine die Prognose weniger schlecht alsbei A. |, weshab nach Ansicht
der Staatsanwaltschaft in Bezug auf B._ der teilbedingte Vollzug zu gewdahren sai.



E.82

Demgegenliber macht A._ geltend, zu seinen Gunsten sei zu beachten, dass er nicht
vorbestraft sei. Der Umstand, dass er Ersttéter sei, misse sowohl in Bezug auf die Hohe der
Strafe a's auch hinsichtlich der Gewahrung des Aufschubs des Vollzugs beriicksichtigt
werden. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass er zunehmend psychisch angeschlagen,
finanziell ruiniert und sozia isoliert sai.

E.83

B.  seinerseits bringt vor, entgegen dem Vorbringen der Staatsanwaltschaft erweise sich
die Begriindung des Strafgerichtsin Bezug auf die Strafzumessung keineswegs as
rudimentér. Vielmehr gehe die Vorinstanz auf die relevanten Tat- und Téaterkomponenten
ein. Auch sai die Bemessung der Strafe korrekt erfolgt, weshalb die Strafhthe nicht zu
rigen sei. B.__ habe nur eine Randfunktion eingenommen und seit 2009 nicht mehr
delinquiert, was zu seinen Gunsten zu werten sei. Angesichts der vorliegenden Aktenlage
konne nicht mit der Begehung weiterer Delikte gerechnet werden, mithin kdnne eine
Schlechtprognose nicht bejaht werden. Folglich sei der bedingte Strafvollzug zu gewéhren.
Allgemeines

E.84

Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es
berlicksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Abs. 2). Demgegentber ist das Verschulden fur die Wahl der
Sanktionsart nicht von Relevanz. Massgebliche Kriterien bilden die Zweckmassigkeit, die
Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie die préaventive Effizienz (BGE
1341V 97,E. 4.2, BGE 134 |V 82, E. 4.1).

E.85

Praxisgemass hat das Gericht ausgehend von der objektiven Tatschwere das Verschulden zu
bewerten. Es hat gestiitzt auf Art. 50 StGB —wonach das Gericht die fir die Zumessung der
Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten hat —im Urteil darzutun,
wel che verschuldensmindernde und wel che verschul denserhthende Griinde im konkreten
Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschédtzung des Tatverschuldens zu gelangen
(BGE 136 1V 55 E. 5.5). Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die
verschiedenen Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Es muss nicht auf Umsténde
ausdriicklich eingehen, die es — ohne dass dies ermessensverletzend wére — bel der

Straf zumessung al's nicht massgebend oder nur von geringem Gewicht erachtet (BGer
6P.66/2006 vom 16. Februar 2007 E. 4). Auch ist das Gericht nicht gehalten, in Zahlen oder
Prozenten anzugeben, wie es die einzelnen Straf zumessungskriterien berticksichtigt (BGE
136 1V 55 E. 5.6). Allerdings hat das Gericht das Gesamtverschulden zu qualifizieren und
die Gesamteinschétzung des Tatverschuldensim Urteil ausdriicklich zu benennen, wobel
von einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist (leicht,

mittel schwer, schwer, sehr schwer). In einem zweiten Schritt ist die (hypothetische) Strafe,
die diesem Verschulden entspricht, innerhalb des zur Verfligung stehenden Strafrahmens zu
bestimmen. Die so ermittelte Strafe kann dann gegebenenfalls in einem dritten Schritt



aufgrund wesentlicher Taterkomponenten veréndert werden (BGE 136 IV 55 E. 5.7). Die
tat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens
der schwersten anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser Rahmen ist vom
Gesetzgeber in aler Regel sehr welt gefasst worden, um samtlichen konkreten Umsténden
Rechnung zu tragen. Entgegen einer auch in der Praxis verbreiteten Auffassung wird der
ordentliche Strafrahmen durch Strafscharfungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht
automatisch erweitert, worauf dann innerhalb dieses neuen Rahmens die Strafe nach den
ublichen Zumessungskriterien festzusetzen wére. Der ordentliche Rahmen ist nur zu
verlassen, wenn aussergewohnliche Umstande vorliegen und die fir die betreffende Tat
angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart oder zu milde erscheint (BGE 136 1V 55 E.
5.8). Im Ubrigen drangt das Bundesgericht in seiner Rechtsprechung vermehrt darauf, dass
die Formulierung des Verschuldens und die Festsetzung des Strafmasses auch begrifflich
im Einklang stehen (BGer 6B_1096/2010 vom 7. Juli 2011, E. 4.2; BGer 6B_859/2013 vom
2. Oktober 2014, E. 4.21.). Bemessung der Strafe betreffend A,

E.8.6

Vorliegend wurde A._ des mehrfachen, teilweise versuchten Betrugs, der rauberischen
Erpressung, der qualifizierten Sachbeschadigung, der Irrefihrung der Rechtspflege sowie
der versuchten N6tigung schuldig gesprochen. Die dem V erschulden angemessene Strafe ist
zunéchst innerhalb des ordentlichen Strafrahmens der schwersten anzuwendenden
Strafbestimmung festzulegen. Demzufolge ist in casu fir die Festlegung der Strafe der
Strafrahmen der réuberischen Erpressung (Art. 156 Ziff. 3 StGB i.V.m. Art. 140 Ziff. 1
Abs. 1 StGB) von Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180
Tagessdtzen massgebend.

E.87

In Bezug auf die Tatkomponenten ist in objektiver Hinsicht zu Lastenvon A,
festzustellen, dass dieser Initiator und treibende Kraft der rauberischen Erpressung war.
Ausserdem ist beziiglich der Bewertung der objektiven Tatschwere vor Augen zu halten,
dassA._ (in Zusammenwirken mit B.___ ) ineinem abgelegenen Waldstiick G,
nicht nur mit einer gegenwartigen Gefahr fir Leib und Leben bedroht, sondern zudem
unmittelbar physisch auf den Korper von G, eingewirkt hat. Das Opfer derart in einen
Zustand volliger Hilflosigkeit auszusetzen, hat sich spirbar verschuldenserhéhend
auszuwirken. In nicht ausgepragtem Ausmass zu Lastenvon A.___ ist zudem die
Deliktssumme von Fr. 20'000.-- zu berticksichtigen. Insgesamt erweist sich die objektive
Tatschwere daher als nicht mehr leicht.

E.88

In Bezug auf die subjektiven Tatkomponenten ist wesentlich zu Lastenvon A, zu
berticksichtigen, dass er sein einziges Ziel, ndmlich Geld erhéltlich zu machen, mit einer
erheblichen kriminellen Energie verfolgt hat. Mithin erweist sich sein Handeln a s durchaus
ricksichtslos. Die subjektive Tatschwere féllt daher deutlich verschuldenserhohend zu
Lastenvon A.___ aus. Insgesamt wirken sich die Tatkomponenten hinsichtlich der
réuberischen Erpressung bedeutend bis mittel schwer aus.

E. 8.9

Betreffend die Taterkomponenten hat das Strafgericht das Vorleben sowie die personlichen
Verhdtnissevon A. im angefochtenen Urtell (S. 61 f.) grundsétzlich korrekt dargel egt,
worauf an dieser Stelle zu verweisen ist. Anlasslich der kantonsgerichtlichen



Berufungsverhandlung fihrte A.__ in Bezug auf seine personlichen Verhaltnisse
erganzend aus, das Strafverfahren sai fur ihn eine psychische Belastung. Er sei seit nunmehr
acht Jahren erneut in psychiatrischer Behandlung (Protokoll KGer, S. 3). Sodann belegt
A.__ seine Ausfiihrungen betreffend seine Behandlung mit einem &rztlichen Schreiben
seiner behandelnden Arzte vom 9. Februar 2017, wonach der Beschuldigte seit dem 13.
Januar 2012 zweimal pro Monate einzel therapeutische Behandlungen bei Frau Dipl. Psych.
A.  sowie gelegentliche Kontrolltermine bei Psychiater Dr. O._ wahrnehme. Im
besagten Schreiben wird weiter ausgefihrt, dassbei A._ eine Arbeitsunfahigkeit von
100% vorliege und die Verhandlungsfhigkeit nach etwa 30 Minuten nachlasse. Im Ubrigen
ist angesichts der Darlegungenvon A._ sowie der Akten ersichtlich, dass keine
wesentlichen Anderungen betreffend die personlichen Verhétnisse des Beschuldigten
eingetreten sind.

E. 8.10

In Ubereinstimmung mit dem Strafgericht ist festzustellen, dassA.  nicht nur wahrend
dem laufenden Strafverfahren weiter delinquiert hat, sondern ausserdem tber keinerlei
Unrechtsbewusstsein verfugt, mithin weder Reue noch Einsicht in das Unrecht seiner Taten
zeigt. Dieser Umstand hat sich leicht zu Lastenvon A, auszuwirken. Sowelit dieser
seinerseits geltend macht, es sel zu seinen Gunsten zu berticksichtigen, dass er Uber keine
Vorstrafen verfiige, kann ihm nicht gefolgt werden. Im Gegenteil hat der Umstand,
kriminell nicht vorbestraft zu sein, als Normalfall zu gelten, weshalb die Vorstrafenl osigkeit
neutral zu behandeln, also bei der Strafzumessung nicht zwingend strafmindernd zu
berlicksichtigen ist. Nur ausnahmsweise und ausschliesslich im Einzelfall kann die
Straffreiheit in die Gesamtbeurteilung der Téaterpersonlichkeit einbezogen werden und sich
alenfalls strafmindernd auswirken, wobei jedoch vorauszusetzen ist, dass die Straffreiheit
auf eine aussergewohnliche Gesetzestreue hinweist. Eine solche darf wegen der Gefahr
ungleicher Behandlung nicht leichthin angenommen werden, sondern hat sich auf
besondere Umstande zu beschranken (BGE 136 1V 1, E. 2.6.4). Solche besonderen
Umstande sind in casu weder ersichtlich noch werden solche dargelegt, weshalb die
Vorstrafenlosigkeit neutral zu werten ist.

E.811

Ferner macht A.__ sinngemass eine erhohte Strafempfindlichkeit zufolge seines
Gesundheitszustands geltend. Die schuldangemessene Strafe kann je nach dem Grad der
Strafempfindlichkeit des Téaters verschieden sein. Mithin muss bei gleicher Schuld die
Strafe nicht gleich hoch, sondern gleich schwer bemessen sein. Dabei darf jedoch nicht
ungeachtet bleiben, dass die Verbiissung einer Freiheitsstrafe fir jeden arbeitstétigen und in
einem familiaren Umfeld eingebetteten Beschuldigten mit einer gewissen Harte verbunden
ist. Als unmittelbare gesetzmassige Folge jeder Sanktion darf diese Konsequenz daher nur
bei Vorliegen aussergewohnlicher Umstande erheblich strafmindernd wirken. Bel der
Berticksichtigung der Strafempfindlichkeit ist daher grundsétzlich Zurtickhaltung geboten.
Gesundheitliche Probleme an sich sind nicht geeignet, die Strafe zu mindern. Sie kdnnen
ausnahmswei se strafreduzierend wirken, allerdings nur, wenn Abweichungen vom
Grundsatz einer einheitlichen Leidempfindlichkeit geboten sind. Das ist etwa der Fall bei
Gehirnverletzten, Schwerkranken oder Taubstummen ( Hans Wipréchtiger/Stefan Keller
Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 47 N 150, 152; Hans Mathys, Leitfaden
Strafzumessung, 2016, N 264). Der Beschuldigte leidet in casu offenkundig nicht an
derartig schweren Gebrechen, dass eine Abweichung vom Grundsatz einer einheitlichen



Leidempfindlichkeit geboten wére, weshalb eine erhdhte Strafempfindlichkeit in Bezug auf
seinen Gesundheitszustand zu verneinen ist.

E.8.12

Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen haben sich die Taterkomponenten leicht
straferhthend auszuwirken.

E.8.13

Unter Berlicksichtigung sémtlicher tat- und téterbezogenen Umstanden ist nunmehr eine
Einsatzstrafe innerhalb des Strafrahmens der rauberischen Erpressung von Freiheitsstrafe
bis zu 10 Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagessédtzen (Art. 156 Ziff. 3 SItGB i.V.m.
Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB) festzulegen. In Wirdigung aller massgebenden Faktoren ist
eine Einsatzstrafe in der Hohe von 24 Monaten festzulegen. Angesichts des Umstands, dass
hinsichtlich der réauberischen Erpressung klarerweise eine Strafe von Uber 12 Monaten
resultiert, kann diesbeztiglich nur die Strafart der Freiheitsstrafe erkannt werden (Art. 34
Abs. 1 StGB, Art. 37 Abs. 1 StGB und Art. 40 StGB).

E.814

Die Bildung einer Gesamtstrafe ist nur bel gleichartigen Strafen mdglich. Ungleichartige
Strafen sind kumulativ zu verhangen, da das Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere
gleichartige Strafen ausgesprochen werden. Geld- und Freiheitsstrafe sind keine
gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB. Das Gericht kann somit auf eine
Gesamtfreiheitsstrafe nur erkennen, wenn es im konkreten Fall fir jeden einzelnen
Normverstoss eine Freiheitsstrafe ausfallen wirde (BGE 138 IV 120, E. 5.2).

E. 815

Bei der Wahl der Sanktionsart ist als wichtigstes Kriterium die Zweckmassigkeit einer
bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein soziales Umfeld sowie
ihre préaventive Effizienz zu berticksichtigen. Als Regelsanktion sieht das Gesetz fir den
Bereich der leichten Kriminalitét die Geldstrafe (Art. 34 StGB) und die gemeinniitzige
Arbeit (Art. 37 StGB), fur den Bereich der mittleren Kriminalitét die Geldstrafe und die
Freiheitsstrafe (Art. 40 StGB) vor. Nach der Konzeption des Strafgesetzbuches stellt die
Geldstrafe die Hauptsanktion dar. Freiheitsstrafen sollen nur verhéngt werden, wenn der
Staat keine anderen Mittel hat, die 6ffentliche Sicherheit zu gewahrleisten. Nach dem
Prinzip der Verhdtnisméssigkeit soll bel alternativ zur Verfligung stehenden und
hinsichtlich des Schuldausgleichs dquival enten Sanktionen im Regelfall digjenige gewéahlt
werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. dieihn
am wenigsten hart trifft. Geldstrafe und gemeinnitzige Arbeit sind gegeniber der
Freiheitsstrafe weniger eingriffsintensive Sanktionen und gelten somit als mildere Strafen
(BGE 134 1V 97, E. 4.2 ff.; Annette Dolge , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art.
34 N 24 ff.).

E.8.16

Aufgrund der zusétzlichen Verurteilungen hat eine Strafscharfung gemaéss Art. 49 Abs. 1
StGB zu erfolgen, wobei in Bezug auf die nebst der rauberischen Erpressungvon A.
begangenen Straftaten festzustellen ist, dass der Betrug, die Irrefiihrung der Rechtspflege
sowie die versuchte N6tigung die Geldstrafe oder die Freiheitsstrafe als Sanktion vorsehen.
Die qualifizierte Sachbeschadigung hingegen sieht einzig die Freiheitsstrafe als Sanktion
vor. Hinsichtlich der Wahl der Sanktionsart ist zu konstatieren, dass sich jede vom



Beschuldigten in casu erfillte Tat dadurch auszeichnet, dass der Beschuldigte sein
Verhalten stets darauf ausrichtete, durch Gewalt, Androhung ernstlicher Nachteile,
arglistige Tauschung oder sonstige Irreflhrung andere zu einem Verhalten zu bestimmen,
welches seinen Vorstellungen und seinem eigenen Profit diente. Mithin hat der
Beschuldigte durchwegs aus purem Eigennutz und ohne jegliche Hemmung gehandelt. Im
Ergebnisist namentlich aufgrund der an den Tag gelegten kriminellen Energie sowie unter
Berticksichtigung, dass bei der Wahl der Sanktion auf die Zweckmassigkeit, die
Auswirkungen auf den Beschuldigten sowie die praventive Effizienz zu achten i,
festzustellen, dass fur die weiteren Delikte augenscheinlich nur die Ausféllung von
Freiheitsstrafen in Betracht kommt.

E.8.17

In der Folgeist die Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des
Asperationsprinzips zu einer Gesamtstrafe zu erhdhen, wobei den jeweiligen Umstanden
Rechnung zu tragen ist. Vorliegend ist somit unter Berticks chtigung des mehrfachen
Betrugs (Fall 1 der Anklage), des versuchten Betrugs, der qualifizierten Sachbeschéadigung,
der Irrefihrung der Rechtspflege (alle Fall 3 der Anklage), der versuchten N6tigung (Fall 4
der Anklage) sowie des Betrugs (Fall 5 der Anklage) eine Gesamtstrafe zu bilden.
Bezuglich des mehrfachen Betrugs (Fall 1 der Anklage) ist insbesondere auf die
Deliktsmehrheit zu beachten. Hinsichtlich des Betrugsim Fall 3 der Anklageist zu
berticksichtigen, dass dieser im Stadium des V ersuchs stecken geblieben ist. Der vollendete
Versuch zeichnet sich dadurch aus, dass er vom Verschulden unabhangig ist. Dessen
ungeachtet gehdrt er zu den Tatkomponenten und wirkt sich auf die tatbezogene
Strafzumessung aus. Tritt der Erfolg der Tat nicht ein, so ist eine tiefere Strafe auszuféllen,
alswenn das Delikt vollendet worden wére. Daher ist die (hypothetische)
verschuldensangemessene Strafe, die fir das vollendete Delikt ausgesprochen wirde, hier
zu reduzieren (vgl. Hans Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2016, N 215 ff.). Betreffend
die Irrefuhrung der Rechtspflege (Fall 3 der Anklage) sind ferner keine besonders
hervorzuhebenden Tatkomponenten ersichtlich. Vielmehr erscheint diesein erster Linie als
notwendiges Begleitdelikt, worauf sogleich einzugehen sein wird. Beziglich der
qualifizierten Sachbeschadigung féallt nur geringfligig ins Gewicht, dass der verursachte
Sachschaden den Schwellenwert zur Qualifikation von Fr. 10'000.-- um Fr. 6'964.14
Uberschreitet. Im Weiteren ist betreffend die versuchten Notigung (Fall 4 der Anklage) zu
konstatieren, dassessich bel denvon A, ausgesprochenen Drohungen (T6tung von
J.__, deren Ehemann sowie Eltern) um ausgesprochen massive Drohung gehandelt hat,
welche weit Uber die fur die Androhung ernstlicher Nachteile erforderliche
Eingriffsintensitét hinausgegangen sind. Ausserdem ist beziiglich der versuchten Notigung
unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfihrungen zur Auswirkung des vollendeten
Versuchs auf die tatbezogene Straf zumessung festzustellen, dass wiederum die
(hypothetische) verschuldensangemessene Strafe, die fur das vollendete Delikt
auszusprechen ware, zu reduzieren ist. Schliesslichist in Bezug auf Fall 6 der Anklage bzw.
den entsprechenden Schul dspruch wegen Betrugs der hohe Deliktsbetrag von Fr. 64'000.--
spurbar zu Lastenvon A, zu berlicksichtigen. In Anbetracht der gesamten Umstande ist
die Einsatzstrafe fur diese zusétzlichen Straftaten in Anwendung des Asperationsprinzips
um 12 Monate zu erhohen.

E.8.18



Unter Berlicksichtigung der dargelegten Straf zumessungsgriinde ist der Beschuldigte somit
mit einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten zu bestrafen.

E.8.19

In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob der teilbedingte Strafvollzug anzuordnen ist. Das
Gericht kann den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinniitziger Arbeit oder einer
Freiheltsstrafe von mindestens einem Jahr und héchstens drel Jahren nur teilweise
aufschieben, wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téters Rechnung zu tragen
(Art. 43 Abs. 1 StGB). Dabei darf der unbedingt vollziehbare Teil die Halfte der Strafe
nicht Ubersteigen (Art. 43 Abs. 2 StGB). Gemass Art. 43 Abs. 3 StGB muss bei der
teilbedingten Freiheitsstrafe sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil
mindestens sechs Monate betragen. Bei der Prifung, ob der Verurteilte fir ein dauerndes
Wohlverhalten Gewahr bietet, ist eine Gesamtwiirdigung aller wesentlichen Umstande
vorzunehmen. In die Beurteilung miteinzubeziehen sind neben den Tatumstanden auch das
Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsachen, die guiltige SchlUsse auf den
Charakter des Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Fur die Einschédtzung
des Ruckfallrisikos ist ein Gesamtbild der Téaterpersonlichkeit unerlasslich. Relevante
Faktoren sind etwa strafrechtliche V orbel astung, Sozialisationsbhiographie und
Arbeitsverhalten, das Bestehen sozialer Bindungen, Hinweise auf Suchtgefahrdungen usw.
Dabei sind die personlichen Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheides
miteinzubeziehen. Die Gewahrung des Strafauf schubes setzt nicht die positive Erwartung
voraus, der Téter werde sich bewdahren, sondern es gentigt die Abwesenheit der
Beflrchtung, dass er es nicht tun werde. Der Strafaufschub ist deshalb die Regel, von der
grundsétzlich nur bei ungiinstiger Prognose abgewichen werden darf (BGE 1341V 1, E.
4.2.1f.; Roland M. Schneider/Roy Garré , Basler Kommentar StGB, 3. Aufl. 2013, Art. 42
N 38 ff.; Glnter Stratenwerth/Wolfgang Wohlers, Handkommentar StGB, 3. Aufl. 2013,
Art. 42 N 7 ff.).

E.8.20

In casu ist zunéchst festzustellen, dass A, strafrechtlich nicht vorbelastet ist. Vielmehr
ist er im Rahmen des vorliegenden Strafverfahrens zum ersten Mal mit den Folgen eines
deliktischen Verhaltens konfrontiert. Zwar ist der Staatsanwaltschaft insoweit
zuzustimmen, dass das Verhaltenvon A._ wahrend des vorliegenden Strafverfahrens
nicht auf Reue und Einsicht schliessen lasst, gleichwohl vermag dieser Umstand fur sich
alleine noch keine Schlechtprognose zu begriinden. Von der Regel des teilweisen
Strafaufschubs ist daher in casu nicht abzuweichen. In Anbetracht des augenscheinlich
fehlenden Unrechtsbewusstseins des Beschuldigten, der an den Tag gelegten erheblichen
kriminellen Energie sowie seines durchwegs riicksichtslosen Verhaltens scheint es
alerdingsim Hinblick auf kiinftiges Wohlverhalten notwendig, den unbedingten Teil der
Strafe nicht auf das gesetzliche Minimum von sechs Monaten festzulegen, sondern auf rund
einen Drittel der Strafe, mithin 12 Monate. Im Ubrigen ist die Probezeit fiir den bedingt zu
vollziehenden Teil der Strafe in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 StGB auf zwei Jahre
festzulegen.

E.821

Demzufolge zeigt sich, dass A. zu einer teilbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 3
Jahren, davon 12 Monate unbedingt, zu verurteilen ist. Entsprechend ist die Berufung der
Staatsanwaltschaft in diesem Punkt teilweise gutzuheissen, wahrend die Berufung von



A. sowie die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft abzuweisen sind. Bemessung
der Strafe betreffend B. [...]

E.9
Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen ertibrigen sich die Ausfiihrungen betreffend die
Berufung von A. hinsichtlich der Verurteilung zur Bezahlung eines Schadenersatzes an

dieE.__ AG, der Verlegung der erstinstanzlichen Gerichtskosten sowie der Statuierung
einer Ruckzahlungsverpflichtung. Es zeigt sich somit, dass die Berufung der
Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft teilweise gutzuheissen und die Berufungvon A,
sowie die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft abzuweisen sind. 111.
Kosten|...]
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